Najvys$si sad 3 Tost 8/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2011
v Bratislave v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského v trestnej veci obvineného
A. B. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a odporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Tr. zak. a iné prejednal staznost’ obvinenych A. B., R. B.,, M. B., F. K., J. P, F. L.,
M. J., I. K, B. Z. aK. S. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dna 16. marca 2011, sp. zn. Tp 17/2010 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych A. B., R. B., M. B., F. K,
JP,F.L,MJ, ILK,B.Z.aK.S. sa zamietaji.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica ("d’alej stid prvého stupiia) podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehotu
trvania vdzby obvinenych A. B.,, R. B.,, M. B., F. K, J. P., F. L., M. J,, |. K., B. 7.aK.S.
predizil do 31. jala 2011.

Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom
na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru 0. ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd neprijal pisomny sPub obvinenychJ. P, F. L,
M. J. al. K. za nahradenie ich vazby.



2 3 Tost 8/2011

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod nenahradil vizbu obvinenych F. K. a I. K. dohl'adom proba¢ného

a mediac¢ného uradnika.

Napokon, podla § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobbd neprijal pemaZnu zar ukuza obvineného I. K. poniknutu jeho

manzelkou.

Po vyhlaseni tohto uznesenia do zapisnice 0 vysluchu vSetci obvineni zahlasili
staznost do vyroku 0 predizeni vizby, pri¢om obvineni J. P., F. L., M. J. al. K. zahlasili
staznost’ aj do vyroku 0 neprijati ponuknutého pisomného sl'ubu za nahradenie ich vézby,
aobvineni F. K. al. K. aj do vyroku, ktorym sud prvého stupiia nenahradil vdzbu tychto

obvinenych dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Napokon st'aznost’ zahlésil obvineny |. K. aj proti vyroku, ktorym sud neprijal jeho

manzelkou pontiknutll petiaznti zaruku.

Zahlasenu staznost’ blizSie pisomne oddévodnili prostrednictvom svojich obhajcov
obvineni A. B., R. B.,, M. B,, F. K., F. L., M. J. al. K.. Vo svojich pomerne obsirnych
podaniach v podstate vSetci obvineni namietali nepreskimatelnost’ a nepresvedéivost
dovodov napadnutého uznesenia, najmd vo vztahu k dalSiemu trvaniu ich vézby,
ako aj vo vztahu k dévodnosti jej daliieho predizenia. Zhodne su toho nazoru, ze neexistuje
ziaden dovod pre ich vizbu. Tato povazuji za nezadkonnu a v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj Trestnym

poriadkom.
Navrhovali preto zrusit’ napadnuté uznesenie a prepustit’ ich z vizby na slobodu.

Na podklade tychto staznosti Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatelia podali staznost’, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom

a dospel k zaveru, Ze staznosti obvinenych nie su dévodné.

Napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica je vecne spravne a zodpoveda zakonu.
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Uznesenim sudu prvého stupiia zo 17. februara 2010, sp. zn. Tp 17/2010, boli obvineni
A.B.,R.B., M.B.,F.K,,J.P.,F.L.,M.J.,I.K.,B. Z. aK. S. vzati do vizby z dovodov § 71
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. stym, Ze védzba zacala plynut' u vSetkych
obvinenych okamihom obmedzenia ich osobnej slobody 16. februara 2010 a vykonava
sa v Ustave na vykon vizby Ilava (t.&. aj na vykon vizby v Ustave na vykon vizby Banska

Bystrica).

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasnovanie

skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, 0 ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podrla § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ak je dany doévod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo pism. ¢/, moze sid aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie

ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé, ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, asud alebo
Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu

obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednédvaného pripadu mozno ucel vazby

dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym.
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Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizby v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vézby v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladnd lehota védzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskdr v posledny dent
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody ovine atreste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh

na prediZenie tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne 0 vdzbe
alebo o0ndvrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak,
aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
sudu najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vézby
Vv pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny
sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou védzby v pripravnom konani alebo
lehoty, ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného
z viizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit
lehotu vézby mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany vc¢as a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych zédvaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
obvinené¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania. PrediZenie lehoty vizby méze trvat aZ sedem mesiacov, lehota vizby
V pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri spit'vzati navrhnut4

prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota viazby v pripravnom konani spolu
s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné
konanie najviac dvadsatpiat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast' zavazny

zlo¢in.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a S ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné

konanie, o0com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Zziadosti sa musi
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bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost' zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o0 jeho

predchadzajticej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Z obsahu predloZenych spisov Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze sudca
pre pripravné konanie pri rozhodovani 0 ziadostiach obvinenych J. P. al. K. o prepustenie
Z viazby na slobodu, eventualne pri rozhodovani 0 ziadostiach obvinenych J. P., F. L., M. J.
a l. K. na nahradenie ich vizby ponuknutym pisomnym sl'ubom, ¢i 0 Ziadostiach obvinenych
F. K. al. K. na nahradenie ich vazby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika, alebo
0 penaznej zaruke ponuknutej manzelkou obvineného I. K., postupoval spravne a Vv stulade

S citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia, ale tieZ aj z obsahu pripojeného procesného
spisu nepochybne vyplyva, ¢ od ostatného rozhodnutia 0 prediZeni vizby uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 13. decembra 2010, sp. zn. Tp 17/2010, v spojeni
suznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. decembra 2010, sp. zn.
1 Tost 47/2010, nenastala ziadna podstatné zmena pri posudzovani dovodnosti vizby. Niet
preto ziadneho dovodu na zmenu staznost'ou napadnutého uznesenia vo vztahu k rozhodnutiu

0 d’alSom trvani vézby.

Z dokazov doteraz vykonanych i nad’alej pretrvava dovodné podozrenie, zo spachania
trestnych skutkov posudzovanych ako obzvlast zavazné zloCiny v rozsahu uvedenom
Vv uzneseniach o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Aktualna dokazna situacia
sa nezmenila v Ziadnom takom vyzname, ze by sa ukazala neopodstatnenost’ trestného
stihania konkrétnej osoby s nutnostou zastavenia trestného stihania. Vysledky doposial
vykonaného dokazovania nerozptylili doévodnu obavu z nasledkov, ktorym ma zabranit
utekova, kolizna aj preventivna védzba v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
Stale totiz trvda dovodna obava, Ze prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, ze budu
pokraovat’ v pachani trestnej c¢innosti, marit’ vysledky jej objastiovania a pre hrozbu
vysokych trestov mozu sa stat nedosiahnutelnymi pre ucely trestného konania. Vv tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na predchadzajiice rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na uznesenie z 8. marca 2010, sp. zn.
6 Tost 7/2010, uznesenie z 28. jula 2010, sp. zn. 1 Tost 29/2010 a uznesenie z 1. decembra
2010, sp. zn. 1 Tost 44/2010.
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S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi suad Slovenskej republiky konStatuje,
ze pri skiimani a posudzovani dévodov, pre ktoré boli obvineni vzati do vizby, nenastala

7iadna zmena.

Spravne rozhodol sudca pre pripravné konanie aj vo vztahu k poniknutym pisomnym
slubom obvinenych J. P., F. L., M. J. al. K. za nahradenie ich vézby, spravne rozhodol
aj vo vyroku, ktorym nenahradil vizbu obvinenych F. K. al. K. dohladom proba¢ného
a mediacného uradnika, a tiez aj vo vyroku, ktorym neprijal pefiaznli zaruku za obvineného I.

K. ponuknuta jeho manzelkou.

Vsetci obvineni s trestne stihani pre obzvlast zavazny zloCin. Trestny poriadok
Vv ustanoveni § 80 ods. 2 a § 81 ods. 1 sice pripista akceptovanie m 0z n 0sti nahradenia
vizby sl'ubom, ¢i zarukou, avSak zaroven tento postup podmienuje tym, ze v pripade obzvlast
zavazného zlo¢inu mozno k tomu pristapit’ len vtedy, ak to odoévodiiuji vynimoc¢né
okolnosti pripadu. Pre akceptovanie pontknutého sl'ubu, ¢i zaruky Najvyssi sud Slovenskej
republiky zhodne so sidom prvého stupna nezistil ziadne vynimocné okolnosti a nahradenie
vizby obvinenych sl'ubom eventudlne penaznou zarukou aj v tomto §tadiu trestného konania

povazuje za nedostatocné.

Zakonne rozhodol sudca pre pripravné konanie aj vo vyroku, ktorym vyhovel navrhu

prokuratora a prediZil lehotu trvania vizby obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nestotoziiuje Sa S namietkami obvinenych pisomne
rozvedenymi v podanych staZznostiach 0 necinnosti vySetrovatela vo vySetrovani pripadu.
KonsStatuje, Ze plynulost’ vo vySetrovani nemozno posudzovat’ len podl’a tkonov, na ktorych
ma pravo ucasti obhajoba. Totiz v predmetnej trestnej veci sa zabezpe€uju a realizuji nielen
také dokazné prostriedky, vyuzitie ktorych je zalozené na sucinnosti tretich osdb (znalci,
znalecka organizacia V., S.r.o.), ale zabezpecuju sa aj také listinné dokazy (podklady
pre spresnenie vysky sposobenych $kéd poskodenym, podklady od mobilnych operatorov

a pod.), rychlost’ dodania ktorych nie je odvisla len od véle vysetrovatela. V nadvéznosti
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na uvedené nemozno pritom opomenut, Ze ide 0 narocnu trestni vec nielen z hl'adiska
mnozstva obvinenych, ale aj z hl'adiska charakteru trestnej Cinnosti, pre ktoru st obvineni
trestne stihani, atym aj v ¢asovej ndroCnosti nalezitého zistenia skutkového stavu veci,

v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven konStatuje, ze v ramci prieskumnej
povinnosti nezistil ziadne také nedostatky v ¢innosti vySetrovatela, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze vySetrovanie predmetnej vizobnej veci neprebieha urychlene a v primeranej
lehote. Bude povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani v d’alSom nélezite postupovat’
v stlade s ustanovenim § 2 ods. 6 druhd veta Trestného poriadku a vzhl'adom na rozsah toho,
¢o je potrebné este vykonat’, pripravné konanie ukoncit’ do 31. jala 2011 podanim obzaloby

na sud.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o staznostiach obvinenych

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



