Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/45/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: G., nar. X. v obci T., §tatny prislusnik Indie, t. ¢. Pobytovy tabor Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky H., zastipeny Advokatskou kancelariou S., s.r.o. so sidlom M., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny trad, so sidlom Pivonkova ¢.
6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-102-26/P0O-Z-2010 zo dia
26.1.2011, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9Saz/12/2011-33 zo dna 1. juna 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave

¢. k. 9Saz/12/2011-33 zo dna 1. jtna 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-102-26/PO-Z-2010 zo dita 26.1.2011, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom
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zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na Uzemi Slovenskej republiky
apodla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle mu neposkytol doplnkovli ochranu. O trovach

rozhodol krajsky std tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky std v dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu
Vv rozsahu podaného opravného prostriedku a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané

v sulade so zakonom.

K namietke, ze zistenie skutkového stavu veci je vrozpore sobsahom spisu, uviedol,
7ze je neddvodna. Odporca vo veci vykonal dva pohovory z obsahu ktorych tiez vychadzal
pri posudeni navrhovatelovej ziadosti. Obsah tychto pohovorov je zrejmy =z oddvodnenia
rozhodnutia. Pokial' navrhovatel’ videl namietany rozpor v tom, Ze inapriek nim prednesenému
udajnému dovodu navrhovatel'ovho odchodu z Indie odporca vo veci nevydal kladné rozhodnutie,
takyto postoj odporcu nie je mozné kvalifikovat’ ako rozpor medzi zistenym stavom veci a obsahom

spisu.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci poukazal na skuto¢nost, ze zistovanie stavu
veci (aj vyhladavanim sprav o krajine povodu ziadatela) sa v azylovom konani vykonéava
Vv intenciach § 19a (ods. 1 pism. a/) zdkona o azyle. Pre jeho rozsah je okrem iné¢ho rozhodujtci

aj obsah ziadatel'om prednesenych dovodov jeho Ziadosti o azyl.

Krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel vycestoval zIndie Vv januari 2004
(z ekonomickych dovodov, ako to uvadzal v azylovych konaniach v rokoch 2004-2005). V konani
& p.: MU-333/PO-Z/2006 uviedol, Ze o azyl ziada kvoli otcovi (lenovi strany Akali Dal), ktory
mal problémy s ¢lenmi strany Kongres, ktori sa mu v suvislosti s jeho ¢lenstvom v strane Akali Dal
vyhrazali. Tento dovod navrhovatel’ zopakoval v aktudlnom azylovom konani, ked’ uviedol, Ze jeho
otec zomrel v dosledku dopravnej nehody v roku 2008. Z uvedeného je podla krajského sudu
zrejmé, ze navrhovatel’ v marci 2010 poziadal o azyl kvoli otcovi (¢lenovi Akali Dal), ktory mal
problémy s ¢lenmi strany Kongres, ktori sa mu vyhrazali v stvislosti s jeho ¢lenstvom v strane
Akali Dal, pricom v tom case uz jeho otec nezil. Teda o azyl poziadal z dovodu, ktory k c¢asu

podania Ziadosti o azyl nejestvoval.
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Preto podla nazoru krajského stidu dokazovanie, vykonané odporcom spravami o Krajine
povodu navrhovatela v rozsahu, ktory je zjavny z obsahu spisu je dostato¢ny, teda nebolo potrebné

Specidlne zamerat’ na vztahy medzi spomenutymi stranami.

K namietke navrhovatel'a, Ze mu nie je zname, na zaklade ¢oho odporca dospel k poznatku,
ze v Indii niet medzinarodného ¢i vnutroStatneho konfliktu, krajsky std poukazal na v spise
odporcom zalozené informdacie o krajine pdvodu navrhovatela. Z tychto totiz nevyplyva,
ze by v Indii takyto konflikt jestvoval. Pokial' navrhovatel' namietal, Ze v spise sa nenachadza
sprava, spracovand zastupitel'skym uradom Ceskej republiky, sid uviedol, e spriva sa nachadza

Vv spise odporcu na ¢. |. 131-144,

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, Ze tato namietka
nie je dovodnd. Vo vztahu kneudeleniu azylu, poukdzal na skuto¢nost, Zze navrhovatela
v aktudlnom azylovom konani prezentoval dovody svojej Ziadosti o azyl, ktoré su totozné
s dovodmi, ktoré predniesol v konani & p.: MU-333/PO-Z/2006 (s upresnenim, ze jeho otec
medzi¢asom, v roku 2008 zomrel). Negativne rozhodnutie odporcu vydané v rozhodnuti
& p.. MU-333/PO-Z7/2006 bolo predmetom stidneho prieskumu — v kone¢nom désledku jeho
preskimavanim Najvys$sim stidom SR (sp. zn. 8Sza 43/2008 zo dna 4.12.2008), ktory napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Z uvedené¢ho podla krajského sudu logicky vyplyva, ze za nezmeneného stavu veci
a za nezmenenych dévodov navrhovatel'ovej aktudlnej Ziadosti odporca nemal ani ini moznost,

ako navrhovatel'ovi azyl neudelit’.

Pravne postdenie vo veci azylu bolo podla krajského stdu v stilade so zdkonom, okrem
uveden¢ho sud poukédzal na nedoveryhodnost’ navrhovatela, ktord je zrejméd z porovnania nim
udavanych doévodov odchodu z Indie v prvych azylovych konaniach (kedy uvadzal vyluéne

ekonomické dovody) a aktualnom resp. predchadzajucom azylovom konani.

Nedoveryhodnost' sama o sebe spdsobuje podla krajského sudu v kone¢nom doésledku
vydanie negativneho rozhodnutia z dévodu nepreukazania dovodov - predpokladov udelenia azylu.

Aj preto je rozhodnutie odporcu podla sidu vecne spravne.
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Okrem uvedeného sud poukazal na skutocnost’, Ze v pripade navrhovatel'a neboli naplnené
ani predpoklady udelenia azylu podla § 8 zdkona 0 azyle. Navrhovatel' sice prezentoval obavy
7o svojho pripadného navratu do Indie, ktoré vSak objektivne nemohli nastat’, resp. existovat’ v ¢ase
podania ziadosti o azyl (vzhl'adom k argumentacii, tykajucej sa smrti otca navrhovatel'a a k datumu

podania Ziadosti o azyl).

Navrhovatel’ podl'a stidu nepreukazal ani opodstatnenost’ tychto, nim prezentovanych obav,
nakol’ko sam (a ani nikto z jeho rodiny) nebol objektom spravania sa tretich subjektov, na zaklade
ktorych by bolo mozné konStatovat’, ze obavy st opodstatnené. Navrhovatel’ tiez nebol objektom

perzekucie v zmysle § 2 pism. d/ zékona o azyle.

Ak nasledne z tohto dovodu odporca navrhovatelovi azyl neudelil, jeho rozhodnutie

je podl'a nazoru krajského sudu v stlade so zakonom.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze predpoklady poskytnutia
doplnkovej ochrany st obsiahnuté v ust. § 2 pism. f) zakona o azyle. Navrhovatel’ nebol v krajine
povodu trestne stihany a teda mu v pripade navratu nehrozi vykon ziadneho trestu. Nebol nikdy
objektom neludského ¢i poniZzujuceho spravania. Zo sprav o krajine povodu nevyplyva,
ze by sa indicki navratilci pri svojich navratoch stretavali so zlym zaobchadzanim. Preto niet
dovodu sa domnievat’, Ze by navrhovatel'ovi v pripade jeho navratu do Indie hrozilo bezpecnostné
riziko jeho nédvratu. Podl'a krajského stidu zo sprav o krajine povodu, v Indii niet medzindrodného
¢1 vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu, spoukazom na uvedené je vyrok o neposkytnuti

doplnkovej ochrany tak isto zakonnym.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu vcas odvolanie,
z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) OSP, pretoze rozhodnutie krajského sudu
vychddza znelplne zisteného skutkového stavu veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.
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Navrhovatel’ v odvolani uviedol, Ze sa citi byt’ prenasledovany z dévodu zastavania urc¢itych
politickych nazorov. Uviedol, ze jasne prezentoval svoju obavu z ¢lenov a privrzencov politickej
strany Kongres, nakol'ko bol sympatizantom strany Akali Dal. Opustil Indiu, nakol’ko jeho otec bol
¢lenom strany Akali Dal a mal problémy s c¢lenmi strany Kongres. Prislusnici strany Kongres

sa vyhrazali zabitim navrhovatel'a a to z toho dovodu, Ze otec bol ¢lenom strany Akali Dal.

Odporcovi vy¢ital, Ze sa nezaoberal tvrdeniami navrhovatel'a a nezameral sa na dokazovanie
Specidlne zamerané na vztahy medzi spomenutymi stranami. Nezabezpecil dostatok informacii
na posudenie toho, ¢i navrhovatel'ovi v pripade navratu nehrozi vdzna ujma. Vec bola zo strany
odporcu posidend len formélne. Podla navrhovatela je povinnostou spravneho orgéanu,
aby v pochybnostiach zhromazdil vsetky dostupné dokazy, ktoré vierohodnost vypovede

navrhovatel'a o azyl vyvracaju ¢i spochybiiujt.

Rovnako krajskému sudu vycital, Ze nevykonal navrhnuty dokaz, ked’ bez d’alSieho oznacil
posudenic otazky vzajomnych vztahov stran Akali Dal aKongres za nepotrebné. Podla
navrhovatel'a odporca vierohodnost’ tvrdeni navrhovatela vo vztahu k politickym stranam Akali
Dal a Kongres ani nespochybnil, ani nevyvratil, preto vzhl'adom na neskumanie tychto otdzok

nemohol rozhodnuit’ o tom, Ze mu nehrozi prenasledovanie.

Namietal, ze odporca v rozhodnuti uviedol, Ze sa nikdy s Tud’'mi, ktori sa mu vyhrazali
smrtou nestretol, ani nevyvijal ¢innost’, pre ktort by mohol byt prenasledovany. Poukazal na to,
ze zakon nevyzaduje aby sa realne nieCo stalo ziadatel'ovi o azyl v krajine povodu, nemal preto
povinnost’ zotrvat' v krajine povodu az dovtedy, kym by sa mu nieCo stalo a nebolo mozné
to od neho ani ocCakavat. To, ze sam nevyvijal politicki c¢innost tiez podla navrhovatela
neznamena, e nespiita podmienky na udelenie azylu, doleZité je, ze dovod jeho prenasledovania

je politicky.

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany uviedol, Ze uz v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu ako na pojedndvani namietal ze podkladom rozhodnutia odporcu v tejto otazke boli
informacie z www.stranok pravda.sk sme.sk, wikipedia.org, leccos.com. K relevantnosti sprav

zalozenych v spise sa krajsky sud nevyjadril.


http://www.stránok/
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Poukézal na to, Ze stranky pravda.sk a sme.sk moézu vychadzat' z relevantnych informécii,
nie vSak pdvodnych. Odkazuji na rézne zdroje, priCcom tieto zdroje tiez nemusia obsahovat
origindlne informacie o krajine povodu navrhovatela. Ich pouzitie ako podklad rozhodnutia
je podla navrhovatela sporné. Wikipedia je otvorenou internetovou encyklopédiou, do ktorej mozu

prispievat’ kazdy. Zameranie stranky leccos.com nie je Uiplne zrejmé.

V spisovom materiali sa nachadza ,,Sprava o dodrziavani 'udskych prav v krajine povodu -
India®, vydana MZV USA, z ktorej je zrejmé, ze krajina ma obrovské problémy s korupciou
a nezdvislym sudnictvom, ako aj sprava Human Rihgts Watch 2009, India, z ktorej vyplyva,
7e krajina nema kapacitu na ochranu l'udskych prav. Pokial’ teda navrhovatel’ namietal rozpor
medzi vyrokom rozhodnutia odporcu a obsahom spisov mal na mysli rozpor medzi postidenim

zaloZenych sprav hovoriacich o Indii negativne.

Pokial teda sud naprieck namietkam obsiahnutym v podanom opravnom prostriedku

rozhodnutie odporcu potvrdil, ukratil tym navrhovatel’a na jeho pravach.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit. K nadmietke nedostato¢ne zisteného stavu veci a pravneho posudenia uviedol,
7ze otazka vyhodnotenia prenasledovania c¢lenov Akala Dal c¢lenmi strany Kongres bola
len podruzného vyznamu pre navrhovatel'a nemala zdsadny vyznam. V pripade navrhovatela totiz
iSlo o Siestu ziadost’ o udelenie azylu, priCom v prvych Styroch Ziadostiach zakladal svoje Ziadosti
na ekonomickych doévodoch, ktori pri piatej Ziadosti rozsiril o prenasledovanie ¢lenmi strany
Kongres, nakolko jeho otec mal byt ¢inny v minulosti pre stranu Akali Dal. Proti rozhodnutiu
& p. MU-333/PO-Z/2006 sa odvolal na krajsky sid a Najvyssi sad potvrdil rozsudok krajského
sudu. Z rozsudku najvyssieho sudu pritom vyplynulo, ze sid neprihliadol na politické dovody
uvadzané navrhovatelom, pretoze odporovali jeho predchadzajucim dévodom Ziadosti, pricom
poukazal aj na fakt, Ze zmena dovodov jeho ziadosti bola ucelova v snahe dosiahnut’

po predchadzajicich neuspesnych rozhodnutiach kladné rozhodnutie vo veci jeho ziadosti o azyl.

K ostatnej ziadosti o azyl odporca uviedol totozné dovody, pre ktoré navrhovatel'ovi azyl

neudelil. Zopakoval, ze o azyl poziadal z dovodu, ktory v ¢ase podania Ziadosti o azyl nejestvoval,
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V Indii nemal Zziadne problémy s ¢lenmi strany Kongres, preto posudzovanie doplnkovej ochrany

z dovodov jeho udajného prenasledovania zo strany Kongres nemalo opodstatnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3
OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov,
z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdod a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podla § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce

vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo moéze udelit azyl zhumanitnych ddévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona 0 azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a

azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladsSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zluCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na izemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak si vdzne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade ndvratu do krajiny pévodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny poskytne doplnkovu

ochranu ak tento zakon neustanovuje inak,
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a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo trva
atrvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlucenim vopred
pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo osoby

podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, mladsicho

ako 18 rokov. (ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocCas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na Uzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5
(ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zadkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,

ak nesplta podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkova ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského siidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav o krajine povodu
(Stihrnné teritorialna informacia - India, spracovana zastupitel'skym uradom Ceskej republiky
v Dilli ku diiu 7.10.2010, Sprava o dodrziavani l'udskych prav v krajine povodu - India, vydana
MZV USA 11.3.2010, material ,,India - informdacie o krajine pdvodu® zo dna 14.4.2009 vedeny
pod ¢. p.: MU-87/0DZS-2008, z ¢lanku India spristiuje bezpe¢nost, obava sa teroristickych utokov
- SME 22.1.2010, z ¢lanku Volby v Indii jasne vyhral Indicky narodny kongres - zverejneny
na www.akudlne.cz 16.5.2009, z ¢lanku Vysledky volieb spustili rally indickych fondov —

www.trhy.mese.cz 28.5.2009 a z internetovych stranok www.wikipedia.org, www.leccos.com),

Z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnu politicko-spoloCenskt situaciu v krajine povodu

so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplynulo, Ze navrhovatel’ prvykrat poziadal o azyl na izemi SR
dia 24.2.2004 z ekonomickych dévodov. Ziadost bola zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.
Krajsky std navrhovatelom podany opravny prostriedok odmietol, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 5.11.2004.0 druhej a tretej ziadosti bolo rozhodnuté tak, ze odporca konanie

zastavil.

Stvrti Ziadost' o azyl podal diia 5.12.2005, navrhovatel’ dita 31.1.2006 svojvolne opustil
pobytovy tabor, konanie bolo zastavené dia 8.2.2006, nadobudlo pravoplatnost’ dita 14.3.2006.

Piatu Ziadost’ podal dia 21.3.2006 z politickych dévodov. Odporca dna 19.6.2006 rozhodol
0 neudeleni azylu a sicasne rozhodol, Ze sa na neho nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia
do Indie. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a Najvyssi sad SR potvrdil rozsudok
krajského sudu rozsudkom sp. zn. 8Sza 43/2008 zo dia 4.12.2008.

Z rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze U navrhovatela neboli dané dévody na udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky, pretoze si hlada v eurdpskych krajinach lepsie Zivotné
podmienky. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ na udajné politické dovody,
ktoré navrhovatela viedli k poziadaniu o azyl, pretoze si odporuju s predchadzajucimi dovodmi jeho
zZiadosti. Navrhovatel' bol vidy vypocuty za pritomnosti tlmocnika, proti tlmoceniu nenamietal,

tvrdil, Ze tlmocnikovi rozumie. Stotoznil sa s ndazorom krajského sudu, zZe ak navrhovatel


http://www.akuálne.cz/
http://www.wikipedia.org/
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V poslednom konani pred odporcom uviedol uplne odlisné dovody jeho Ziadosti, takymto obsahom
svojej vypovede sa snazi dosiahnut’ popredchadzajucich neuspesnych azylovych konaniach kladné

rozhodnutie o jeho ziadosti o udelenie azylu.

Odporca zdévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na tuzemi Slovenskej
republiky v ostatnej Siestej ziadosti 0 azyl tym, Ze navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, Ze by mal
Vv krajine povodu dovodna obavu z prenasledovania. Navrhovatel’ nesplnil zakonom ustanovené
podmienky pre udelenie azylu na izemi SR. Ako ddvod svojho odchodu z krajiny pdvodu uvadzal
obavu pred ¢lenmi strany Kongres, lebo jeho otec bol ¢lenom strany Akali Dal a ¢lenovia strany
Kongres sa mu mali vyhrazat’, ze mu zabiju syna. On osobne sa vSak s uvedenymi l'ud’'mi nikdy
nestretol a jemu osobne sa nikdy nevyhrazali. VSetky informacie sa dozvedel od otca. Zaroven
nevyvijal Ziadnu ¢innost, pre ktoru by sa musel obavat’ ¢lenov strany Kongres. Odporca poukézal
na to, ze v Indii je Standardna bezpecnostna situdcia a pokial’ mal obavy pred vyhrazkami ¢lenmi
nejakej politickej strany, tak mohol situaciu rieSit v ramci krajiny, mohol vyhladat’ pomoc
na policii, o ¢o sa udajne jeho rodina aj pokusila. Ale nebolo to u¢inné. Nepokusil sa o to vSak

navrhovatel’ osobne, nevyuzil moznost’ vnutrostatnej ochrany svojej osoby.

Podl'a odporcu obavy ziadatel'a o azyl nespadaji pod definiciu prenasledovania,

tak ako je uvedend v Zenevskom dohovore a v zakone o azyle.

Nikto proti nemu nevyvijal také spravanie, ktoré by spadalo pod pojem prenasledovanie
a navrhovatel’ ani nepreukazal, ze by v pripade navratu takémuto spravaniu musel celit. Navyse
Vv pripade obav pred ¢lenmi politickej strany, hoci ide o vladnu stranu, ide o obavy pred neStaitnym
subjektom. Zo sprav o krajine povodu je zrejmé, ze Stat takéto spravanie netoleruje. NavySe otec
navrhovatel'a uz nezije, zomrel pri autonehode v roku 2008. Politické problémy, ktoré mal mat
kvoli Clenstvu jeho otca v Akali Dal sa tym stavaji nepodstatnymi, lebo navrhovatel osobne

nie je ¢lenom strany Akali Dal a kvoli otcovej €innosti mu uz problémy nehrozia.

Vzhl'adom ktomu, ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,
&i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona o azyle,
pricom v pripade navrhovatel'a neboli zistené¢ dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu

do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vézneho bezpravia, tak ako to vyplyva zo zakona
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0 azyle. Navrhovatel’ nebol a nie je trestne stihany v krajine povodu, nehrozi mu uloZenie trestu

smrti, nehrozi mu mucenie ani nel'udské zaobchadzanie ani trest.

V Indii neprebieha vnitrostatny ani medzinarodny konflikt, bezpecnostna situacia v Indii
je Standardna. Samotné subjektivne obavy navrhovatela, ktoré nie su ni¢im podlozené, nemozno
podl'a odporcu povazovat’ podla definicie zo zékona o azyle za realnu hrozbu vazneho bezpravia,
lebo nahodny teroristicky utok sa nedd povazovat’ ani za mucenie, ani za nel'udské zaobchadzanie
aani za existenciu ozbrojeného konfliktu aspoukazom na Standardnt situaciu v Indii

nie si dévody na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuja dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 az § 10 zakona

0 azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zédkona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méd odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu s zakonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaju cela
Skalu porusovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo vnatroStaitnom
kontexte uznavané. InStitit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chréanena len
najvlastnejsia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zékona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na oddovodnené obavy ztejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujtcej po odchode z krajiny pévodu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom odporcu aj krajského sudu,
ze navrhovatelovi sa v poradi Siestej ziadosti o azyl nepodarilo preukazat’ opodstatnent obavu

z prenasledovania z dovodov, ktoré navrhovatel’ oznacil ako politické.

Pozornosti odvolacieho stdu neuniklo, ze navrhovatel uvadzal v predchddzajicich
ziadostiach 0azyl (6. MU-1383/PO-Z/2004, MU-5535/PO-7/2004, MU-5977/PO-7/2004
a MU-3094/PO-Z7/2005) ekonomické doévody aaz v piatej Ziadosti tvrdil, Ze jeho otec bol
vysokopostavenym ¢lenom politickej strany Akali Dal a v tej stvislosti sa mu ¢lenovia politickej
strany Kongres vyhrazali unosom. Uz vrozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 8Sza 43/2008
zo dna 4.12.2008 najvyssi sud vyjadril vzhladom na rozdielnost dévodov v predchadzajucich
konaniach pochybnost” o navrhovatelom tvrdenych okolnostiach v poradi piatej ziadosti o azyl,
ked uviedol, Ze nedéveryhodnost osoby navrhovatela podciarkuje aj tvrdenie v suvislosti
S poukazom na spravu Kanadskej imigracnej a uteceneckej rady zo dna 23. decembra 2005
publikovanej pod ndzvom ,, India: The situation of members, supporters and activists of Akali Dal
(Mann), including their activities and treatment (2000-2005)°, z ktorej podla navrhovatela
vyplyva, zZe Ziadosti vysokopostavenych predstavitelov strany Akali Dal o udelenie azylu
su opodstatnené, mozu mat opodstatnené obavy z prenasledovania, mucenia, ponizujuceho alebo
neludskeho zaobchadzania veduceho k poruseniu clanku 3 Europskeho dohovoru o ludskych
pravach. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s touto spravou 7 Kanadskej imigracnej
a utecCeneckej rady zo dna 23. decembra 2005 ¢. INDI100770.E oboznamil na webovej stranke

uvedenej organizdcie http://www.irb-

isr.gc.ca/en/research/rir/index_e.htm?action=record.viewrec&gotorec=449757 a konstatuje,

Ze ziadne tvrdenia uvadzané navrhovatelom sa v nej neuvadzaju. Navrhovatel' si ucelovo
prisposobil, resp. vykonstruoval obsah tejto spravy. Zo spravy vyplyva, zZe politicka strana Akali
Dal (Mann) bola zalozena v Pandzdbe a je frakciou politickej strany Shiromani Akali Dal ako
hlavnej politickej strany zastupujucej Sikhov v Indii. Predsedom je Simranjit Singh Mann, byvaly
prislusnik pandzabskej policie. Politicka strana Akali Dal (Mann) neziskala v parlamentnych
volbach v roku 2004 Ziadne zastupenie. V otdzke zaobchddzania s ¢lenmi politickej strany Akali Dal
(Mann) sa sprava odvolava na stanovisko humanitarnej organizdacie posobiacej v Indii (Ludovej
unie pre obcianske slobody - People’s Union for Civil Liberties), podla ktorej proti predsedovi tejto
politickej frakcie ani jej ¢lenom nemajii obcania Ziadne predsudky. Statna a federdlna vlada

sa k ¢lenom politickej strany Akali Dal (Mann) sprava primerane, aj ked’ sa niekedy moze vyskytnut


http://www.irb-isr.gc.ca/en/research/rir/index_e.htm?action=record.viewrec&gotorec=449757
http://www.irb-isr.gc.ca/en/research/rir/index_e.htm?action=record.viewrec&gotorec=449757
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podozrievanie jej clenov. V pripadoch, ked su jej clenovia spojeni s extrémizmom alebo
su podozrivi zo vztahov s extrémistami, je s nimi zaobchadzané horsie. V sprave sa nasledne
uvddzajii pripady zatknutia predsedu politickej frakcie Simranjit Singh Mann. DalSie informacie

0 zaobchadzani s ¢lenmi tejto strany neuvadza.

Odhliadnuc od uveden¢ho, najvyssi sud povazuje za dolezité zddraznit’, Ze navrhovatel
v priebehu ostatného azylového konania nepreukazal, ze by mal v krajine povodu dévodna obavu
Z prenasledovania. Stotoznil sa tak snazorom odporcu, ze navrhovatel nesplnil zakonom
ustanovené podmienky pre udelenie azylu na tzemi SR. Ako dovod svojho odchodu z krajiny
povodu uvadzal obavu pred ¢lenmi strany Kongres, lebo jeho otec bol ¢lenom strany Akali Dal
a Clenovia strany Kongres sa mu mali vyhrdzat, Ze mu zabiju syna. On osobne sa vSak s uvedenymi
I'ud’mi nikdy nestretol a jemu osobne sa nikdy nevyhréazali. VSetky informacie sa dozvedel od otca.

Zaroven nevyvijal ziadnu ¢innost’, pre ktor by sa musel obavat’ ¢lenov strany Kongres.

Pokial teda odporca vychddzal zuvedenych tvrdeni navrhovatela, nepochybil,
ked v navrhovatelom prezentovanych obaviach nenaSiel Ziadne znaky prenasledovania, tak,

ako su definované v § 2 pism. d/ zakona o azyle.

Za prenasledovanie alebo odovodneny strach zneho, ako dévod pre poskytnutie
medzindrodnej ochrany je totiZ mozné povazovat len taku situdciu, keby zo strany Statnych organov
Statnej moci dochédzalo k systematickému odmietaniu poskytnutia ochrany jednotlivcom
pred vyhrazkami ¢i Cinmi sukromnych os6b. (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu

z0 dia 2.3.2005, €. j. 4 Azs 271/2004 — 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS).

Prenasledovanie v zmysle ustanovenia § 8 zakona oazyle by vtakomto pripade bol
iba stav, kedy by ohrozovanie Zivota ¢i slobody bolo pricitatelné Statnej moci, ktora bola jeho
povodcom ¢i jej podporovatel'om, resp. by takyto stav tolerovala, pripadne by nebola schopna proti

nemu zakrocit'.

Zo sprav 0 krajine pévodu zalozenych v spravnom spise, tykajucich sa ako vSeobecnych

otazok politickej i socialnej situacie v Indii, tak i zo sprav tykajacich sa vyhradne
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politickych nepokojov, nevyplynulo, ze by Stdtna moc tieto nepokoje podporovala ¢i tolerovala.
Naopak z predlozenych dokumentov je zrejmé, ze v Indii je politicky systém slobodny a funkény.
Vladnou stranou je Indicky narodny kongres, ktory s prehl'adom vyhral posledné parlamentné
vol'by. Ide o Standardnu politick stranu, ktora datuje svoju historiu az do roku 1885, mozZno
ju povazovat’ za stranu socialno-demokratického typu. Rovnako o Standardnu politicku stranu ide

v pripade Akali Dal. Ide 0 hlavnu sikhsku politicku stranu v State Pandzab.

Najvyssi sud sa rovnako nestotoznuje s tvrdenim navrhovatela, Ze vyrok rozhodnutia
odporcu je vrozpore sobsahom spisu aze odporca nezhromazdil dostatok podkladov

k rozhodnutiu.

Najvyssi sud overil, ze odporca zhromaZzdil dostatok sprav o krajine povodu navrhovatel’a
apokial aj pouzil informécie zverejne dostupnych zdrojov (SME, Pravda), navrhovatel
nespochybnil relevantnost’ informacii, preto jeho ndmietka nebola vyhodnotend ako ddévodna.
Najvyssi sad sa stotoznil sndzorom navrhovatela, ze pouzitie informacii zo zdrojov

ako www.wikipedia je vzhladom ktomu, Ze sa jednd o otvorenu internetovu encyklopédiu,

do ktorej mozu prispievat’ kazdy v azylovom konani neziaduce.

Vzhladom k tomu, Ze odporca zadovazil a do spisu zalozil dostatok inych sprav o krajine
povodu (konkrétne: (Suhrnna teritoridlna informécia - India, spracovand zastupitel'skym uradom
Ceskej republiky v Dilli ku ditu 7.10.2010, Sprava o dodrziavani 'udskych prav v krajine povodu -
India, vydana MZV USA 11.3.2010, material ,India - informacie o krajine pévodu® zo dna
14.4.2009 vedeny pod ¢. p.: MU-87/0DZS-2008), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasna
politicko-spolocensku situdciu v krajine povodu a jeho zistenia neboli v rozpore so obsahom spisu,

odvolaci sud predmetntl namietku navrhovatel’a vyhodnotil ako nedévodnu.

Za spravny a zakonny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, Ze neboli dané predpoklady
pre poskytnutie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky, pretoze dévody navrhovatel’a
nebolo mozné povazovat' za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.


http://www.wikipedia/
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Prvostupiiovy sid sa podl'a nadzoru odvolacieho sudu vyjadril ku vSetkym podstatnym
namietkam obsiahnutym v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Odvolaci sud sa s jeho
pravnym nazorom stotoziiuje a vV podrobnostiach na dovody obsiahnuté v rozsudku prvostupiiového

studu odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho stidu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a v stilade so zdkonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nemal Gspech

Vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



