Najvyssi sud 8Szp/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDT.
Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
Vv pravnej veci zalobcu : E. L. — E. so sidlom v S.I’.S., zapisany v Zivnostenskom registri
Obvodného uradu v S. L. ¢. reg. X., zastipeného Mgr. J., advokatom so sidlom v B., proti
zalovanej : Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Ustredie — Gitvar in$pekcie ochrany
ovzdusia, Karloveska 2, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 23
950 003 09/3820-6254/Heg z 20. februara 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v PreSove z 29. januara 2010, ¢.k. 1S/20/2009-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove z 29. janua-
ra 2010, ¢.k. 1S/20/2009-40, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2507 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, ktorym
ako odvolaci organ potvrdila rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,

In$pektoratu zivotného prostredia KoSice, odboru inSpekcie ochrany ovzdusia ¢.j. 23 954 043
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08/9196-37992/Kve z 28.11.2008, ktorym bola zalobcovi uloZend pokuta podla § 38 0ds.2
pism. ¢/ zdkona & 478/2002 Z.z. 0 ochrane ovzdusia a ktorym sa dopliiia zakon &. 401/1998
Z.z. o poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusSia v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak.c.
478/2002% alebo ,,zdkon o ovzdusi) vo vyske 20 000 Sk za to, Ze porusil povinnost’
vyplyvajucu 7 ustanovenia § 18 ods.1 zakona o ovzduSi tym, Ze nebola dodrZiand limitna
hodnota obsahu celkovej siry v preddavanom palive na prevadzke Cerpacej stanice LPG,

S.L.P.

Krajsky stid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spravne organy v posudzovanej veci
vydali rozhodnutia v sulade so zakonom a na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
pricom su v nich uvedené konkrétne dovody, z ktorych je zrejmé, ze zalobca sa porusenia ust.
§ 18 ods.1 zakona o ovzdusi dopustil. K spravnemu zaveru dospel prvostupiiovy spravny
organ na zaklade preukdzanych dokazov vyplyvajucich z administrativneho spisu, hlavne
Z Protokolu ¢. 110/2008 o vykonani kontroly dodrziavania povinnosti podnikatel'a podl'a § 31
a § 36 ods.2 zdkona o ovzdusi z 22.10.2008, ako aj zo Zapisnice o prerokovani protokolu
0 kontrole ¢. 110/2008 z22.10.2008 na zaklade poznatkov a skuto¢nosti zistenych z konania
a ulozil zalobcovi za porusenie ustanovenia § 18 ods.1 zdkona 0 ovzdusi pokutu vo vyske
20 000 Sk, ktoru zalovany z napadnutom rozhodnuti zmenil na 663,87 €. Krajsky sud nemal
pochybnosti 0 déslednom zisteni skuto¢ného stavu veci, ako aj 0 vyvodeni spravnych zaverov
na zaklade dokazov, ktoré vykonal prvostupnovy spravny organ na useku zivotného
prostredia a s ktorymi sa stotoznil aj zalovany v preskimavanom rozhodnuti. Krajsky std
uviedol, ze zavery zalovaného su logické a dovody jeho rozhodnutia povazoval za dostatocne
presvedéivé a pravdivé. Na ndmietky Zalobcu vo vzt’ahu kjeho postaveniu na zaklade
zmluvy uzatvorenej so spolo¢nost'ou F., sud neprihliadal, pretoze ako spravne argumentoval
spravny organ v prvostupfiovom rozhodnuti a Vv napadnutom rozhodnuti Zalovany, tuto
namietku nebolo mozné akceptovat’ vzhl'adom k tomu, ze prevadzkovatel'om Cerpacej stanice
v S. L. je zalobca a aj podl'a bodu 22 zmluvy zalobca vykonaval predaj kvapalného plynu vo
SV0jom mene a na svoj ucet. Zdoraznil, Ze na tito skuto¢nost’ odkazuje aj ustanovenie ¢lanku
8.3 predmetnej zmluvy, Vv ktorej je uvedené, ze predaj vyrobkov z tovarového sortimentu F.,
tykajicej sa kvapalného plynu, sa uskutocnuje v mene ana ucet prevadzkovatela, teda

zalobcu a takyto zaver vyplyva jednoznaéne aj z vypisu zo Zivnostenského registra. Co sa
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tyka ndmietky Zalobcu o sposobe vykonania kontroly odberom vzoriek, sa krajsky sud
stotoznil s odovodnenim prvostupnového spravneho organu, ako aj zalovaného s poukazom
na odber vzoriek, ktory bol realizovany v zmysle Slovenskej technickej normy, ktora je
prilohou vyhlasky ¢. 488/2006 Z.z. S poukazom na ndmietku Zalobcu ohl’adom odévodnenia
prvostupriového spravneho orgdnu, Ze limitnd hodnota obsahu siry je stanovend v prilohe ¢.
3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 53/2004, krajsky sud poukazal na novelu
citovanej vyhlasky, ktora bola vydand pod ¢. 488/2006 Z.z. dha 28.7.2006 s ucinnost’ou od
1.9.2006. Uviedol, ze vyhlaska je novelou citovanej vyhlasky ¢. 53/2004 Z.z., na ktort
spravne odkazuje zalovany v napadnutom rozhodnuti a novelizovanéd citovana vyhlaSka ¢.
488/2006 Z.z. upravuje vust. § 7 ods.8 odkaz na technicki normu v suvislosti
S poZiadavkami na skvapalneny ropny plyn (LPG), ktory sluzi na pohon vozidiel s motorom
oznaenym na jeho pouZivanie a ktory musi spiiiat’ poziadavky technickej normy STN EN
589. Na zéiklade uvedenych skutocnosti krajsky sid povazoval Zalobcu za predajcu
skvapalneného ropného plynu (LPG) a aj podl'a jeho n4zoru zalobca svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle zdkona o ovzdusi a pokuta vo vyske 663,87 €
mu bola uloZena v stlade so zakonom. Preto po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného, vratane prvostupniového rozhodnutia, v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe,
dospel k zaveru, ze subjektivne prava zalobcu v tomto konani neboli porusené, a preto zalobu

ako nedovodnu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ato z dovodov
podla § 205 ods.2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p., pretoze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, ze krajsky sud
odévodnil svoje rozhodnutie iba zopakovanim argumentov spravnych organov, pric¢om
vacsinu argumentov a dokaznych prostriedkov zalobcu nevyhodnotil spravne, resp. sa im vo
svojom rozhodnuti nevenoval vobec. Zalobca uviedol, Ze v Zalobe prezentoval v zasade tri
okruhy, pre ktoré nesuhlasil s iradnym postupom a rozhodnutim spravnych orgénov, a preto
ziadal ich rozhodnutia zrusit'. ISlo o nasledovné:

1./ zla aplikécia prislusnych pravnych noriem,
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2./ nespravny postup spravnych organov pri vykone kontroly, najmé pri odbere vzorky

3./ nepochopenie a zI¢é vyhodnotenie pravneho postavenia zalobcu.

Zalobca pri prvych dvoch dovodoch poukézal na tie argumenty, ktoré uvadzal v Zalobe
apri tretom dovode, ktory povazoval za najpodstatnejSi, okrem argumentov a dokazov
uvedenych v zalobe, uviedol, Ze nie je predajcom paliva — F. plynu. Predajcom F. plynu je
spolo¢nost’ F. S. (pred zmenou obchodného mena F. P., S.) so sidlom N.) a z tohto dévodu
nebol a ani nemohol byt subjektom, ktorému mali spravne organy udelovat’ pokutu. Tento
zasadny nedostatok, prezentovany uz pred spravnymi organmi zostal doteraz nepochopeny,
apreto izle pravne vyhodnoteny. Zalobca za podstatnii vadu a nedostatok konania pred
sudom povazoval skutocnost’, ze na jeho ndmietku vo vzt'ahu k jeho postaveniu na zaklade

zmluvy uzatvorenej so spolocnost'ou F., sid neprihliadal.

Zalobca d’alej poukéazal na nespravne dovody uvadzané sadom ako pri¢ina, pre¢o sa
tejto namietke nevenoval, a to nasledovne:
a) Sud konstatoval, ze zalobca v zmysle 2.2. zmluvy so spolo¢nostou F. vykonaval
predaj kvapalného plynu vo svojom mene a na svoj ucet — ¢o pokladal za absurdné
a za zjavnu nepravdu, pretoze zmluva naopak v bode 2.2. hovori, ze LPG preddva
falobca v mene a na udet F.. Zalobca vo svojom mene ana svoj Gdet predava iba
stivisiaci tovarovy sortiment, teda nie LPG, ¢o je zrejmé z nasledujiceho bodu 2.3
(ktory je zle oznaceny v zmluve ako 2.2), ako aj z bodu 8.3 zmluvy. Celd zmluva je
postavena tak, ze LPG predava F. asuvisiaci sortiment zalobca, na ¢o si musi

zaobstarat’ aj zivnostenské opravnenie.

b) Sud dalej konstatoval, ze takyto zaver jednozna¢ne vyplyva aj z vypisu zo
zivnostenského registra Zalobcu, o je d’alSia nespravnost’. V Case kontroly inSpekcie
22.9.2008 mal v zivnostenskom registri predmet podnikania ,,Predaj skvapalnenych
plynov PB a plnenie plynu do tlakovych nadob na Cerpacich staniciach® zapisany do

1.4.2008, teda v case kontroly uz takyto predmet zivnostenského podnikania nemal
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a ani nemohol mat’, pretoze predaj skvapalneného uhl'ovodika nie je Zivnostou, ale

podnikanim v zmysle zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike.

c) Suad sa ziadnym sposobom nevenoval ani nevysporiadal s najpodstatnejSim dokazom,
ktory mu predlozil ako listinné dokazy Vv konani, ato potvrdeniami (blokmi)
zZ registracnej pokladnice spoloc¢nosti F., kde je jasne uvedené, ze predajcom plynu je
F. anie zalobca. KedZe na danovom doklade o kiipe predmetného LPG je jasne
uvedena F. ako predajca, nemdZe byt predajca Zalobca. Zalobca zddraznil, Ze iba
v mene ana ucet F. vydava LPG kupujicim a zarovenl im vydava takéto potvrdenia
Z registratnej pokladne, pricom ziadne iné danové doklady k predanému LPG
zékaznikom nevystavuje. Pravne postavenie zalobcu nie je také, Ze na jednej strane
nakapi plyn od F. anasledne ho preda spotrebitelovi, ale LPG predava priamo F..
Zalobca tiez uviedol, Ze z tohto predaja nema priamy prijem, ked’ze dafiové doklady

su vystavené na F..

Vzhl'adom na uvedené argumenty navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu vzmysle § 222 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie Zzalobnému navrhu
a horeoznaCené napadnuté rozhodnutie Zzalovanej, vratane prvostupnového rozhodnutia

Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, In§pektoratu Zivotného prostredia Kosice, odboru
inSpekcie ochrany ovzdusia ¢.j. 23954 043 08/9196-37992/Kve z 28.11.2008, zrusi. Zaroven

si uplatnil pravo na nadhradu trov konania, ktoré v rdmci odvolania neSpecifikoval.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Zdoéraznila, ze argumentécia zalobcu o tom, Ze
na palivo LPG s a nevztahuje stanovena hodnota obsahu siry nie je s poukazom na vec sa
vzt'ahujicu pravnu Upravu relevantna. Uviedla tieZ, Ze odbery a analyzy kvality paliv boli
vykonané Vv sulade S prislusSnymi normami. Poukézala tiez na skutoCnost, ze zmluva
uvadzana zalobcom v odvolani a v Zalobe nebola spravnemu organu predlozena pri samotnom
odbere vzorky paliva a ani pri prerokovani protokolu z kontroly a sama osebe nezbavuje

zalobcu za spravny delikt, nakolko je predajcom paliva avztahuje sa na neho ust. § 18
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ods.1 zakona o ovzdusi. Poukazala tiez na ust. § 2 zak.C. 455/1991 Zb. — v zneni neskorSich
predpisov  (zivnostensky zakon) Vzmysle ktorého zivnostou je sustavna c¢innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene ana vlastn zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku aza podmienok ustanovenych tymto zakonom. Zalobca nebol
zamestnancom spoloc¢nosti F. a pri kontrole vystupoval ako predajca paliva vo vlastnom mene
aso zivnostenskym listom, ¢oho ddokazom su protokol a zapisnica z kontroly, priCom
skutoCnost’, Ze zalobca nemal v €ase kontroly potrebny predmet ¢innosti v Zivnostenskom
liste, je dovodom na konanie iného spravneho organu pre porusenie zivnostenského zakona
alebo suvisiacich predpisov a nezbavuje ho zodpovednosti za Cinnost’, ktord vykonaval.
Ani tvrdenie zalobcu, ze svoju ¢innost’ povazuje za podnikanie podl'a zakona o energetike
anie za zivnost, ni¢ nemeni na tom, ze Zalobca palivo predaval, palivo nepredaval
zamestnanec spoloc¢nosti F. a ze konal na zéklade zivnostenského listu za ucelom dosiahnutia
zisku. Zdoraznila, Ze zalobca sa pri kontrole prezentoval ako zivnostnik a vystupoval tak do
doby, kedy mu bolo doruené rozhodnutie o pokute. Zalovana zaverom uviedla, Ze trva na
tom, ze :
- Zalobca porusil ust. § 18 ods.1 zakona o ovzdusi tym, ze predavané palivo (LPG)
nevyhovelo poziadavke na stanoventl limitni hodnotu pre obsah siry,
- zalobca naplnil znaky skutkovej podstaty pre ulozenie pokuty tym, ze sa dopustil
spravneho deliktu podla § 38 ods.2 pism. ¢/ zdkona o ovzdusi,
- spravny organ ulozil pokutu vo vyske 20 000 Sk (663,87 €) vramci zdkonného
rozpétia na dolnej hranici,
- spravny organ neporusil procesné predpisy pri spolahlivom zisteni skutkového stavu
veci pre vydanie rozhodnutia a uviedol tiez ako sa vyrovnal s namietkami ucastnika

konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
Zaloby a v rozsahu odvolania Zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 20. oktobra 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moédze sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove, potom ako sa oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho a sidneho spisu, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na zaver, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podl'a ndzoru senatu
odvolacieho sudu vytvaraju dostatoéné¢ vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého

rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi krajského sidu v plnom rozsahu, jednak o sa
tyka vyhodnotenia postavenia zalobcu v preskimavanom spravnom konani, t.j. ze bol

predajcom skvapalneného ropného plynu (LPG), ako aj so zavermi ohladne spravnosti


http://www.supcourt.gov.sk/
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postupu vykonania kontroly odberom vzoriek, ktoré boli realizované v zmysle STN a tiez aj

S posudenim limitnej hodnoty obsahu siry.

Odvolaci sud konStatuje, ze v posudzovanej veci bolo preukazané, ze zo strany
zalobcu boli splnené podmienky pre jeho sankény postih, pretoze porusil ustanovenie § 18
ods.1 zakona o ovzdusi tym, Ze predavané palivo (LPG) nevyhovelo poziadavke na stanovenu
limitnt hodnotu pre obsah siry. Zalobca sa teda jednozna¢ne dopustil spravneho deliktu podl'a
§ 38 ods.2 pism. ¢/ zakona o ovzdusi, ktorého sa dopustil tym, Ze naplnil znaky skutkovej
podstaty pre ulozenie pokuty. Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho stdu, ze zalobca
v priebehu kontroly vystupoval ako predajca paliva, ato vo vlasthom mene, pricom ziadne
namietky ohl'adne svojho pravneho postavenia v ramci kontroly nevzniesol. Tato skuto¢nost’
jednozna¢ne vyplyva z protokolu o kontrole ¢. 110/2008, ako aj zo zapisnice o prerokovani
protokolu o kontrole ¢. 110/2008 z22.10.2008, ktoré zalobca bez akychkol'vek namietok
podpisal. Odvolaci sud prisved¢il zalovanému spravnemu organu tiez v tom, ze ani tvrdenie
zalobcu, Ze svoju ¢innost’ povazuje za podnikanie podl'a zakona o energetike a nie za Zivnost,
ni¢ nemeni na tom, Ze zalobca palivo predaval, palivo nepredaval zamestnanec spolo¢nosti F.

a ze tak konal za uéelom dosiahnutia zisku.

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol dostatocne, riadne a zrozumitelne
odovodneny a spiiia vetky zakonné poziadavky. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky déva do pozornosti napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21 zo 06. juna 2007, &.k. II. US 251/04-34 z 19. aprila 2007, podl'a ktorych
pravo stazovatela na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, sucasne vSak ustavny sud konstatuje, Ze toto pravo neznamena, ze na kazdy
argument stazovatel'a je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Ustavny sud pripomina, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené uicastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je

plne realizované pravo ti¢astnika na spravodlivé siidne konanie (IV. US 112/05). Najvyssi sud
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Slovenskej republiky sa s tymto nazorom Ustavného stiidu Slovenskej republiky v plnej miere

stotoznil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalované¢ho zistil, ze dovody uvadzané

zalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal, jasne a zrozumitelne
odovodnil, preCo nemozno akceptovat obranu zalobcu ohl'adne horeuvedeného sankéného
postihu, a preco povazoval zalobou napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho za vydané v sulade so
zakonom. Krajsky sud vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil

a s ktorymi sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu stotoznil.

Za tohto stavu vo veci Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v stilade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tspech,

ich nédhradu nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhovenia :

Dagmar Bartalska



