3 Cdo 9/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcu Ing. P. R., byvajuceho v P., zastipeného JUDr. J. E., advokatom v P.,
proti zalovanému P., a.s., so sidlom V., o zaplatenie 481 420 Sk s prisluSenstvom, vedene;]
na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 15 C 120/03, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 11. februara 2005 sp. zn. 2 Co 225/04, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom zo 14. juna 2004 ¢.k. 15 C 120/03-20 zastavil konanie
v Casti o zaplatenie nahrady za dovolenku, v prevysSujicej Casti o ndhradu mzdy zalobu
zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 19 210 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze medzi
ucastnikmi vznikol od 1. maja 1991 tzv. fakticky pracovny pomer a listom z 26. juna 1992
zalovany tento pracovny pomer ukon¢il. Po tomto datume Zalobca uz pre Zzalovaného
nevykonaval Ziadnu pracu. KedZze po 26. jini 1992 zalovany prestal Zzalobcovi pridelovat’
pracu, jeho pracovny pomer zanikol, vratane vSetkych prav a povinnosti, ktoré by z neho

vyplyvali. Uzavrel, Ze ak Zalobca po 26.6.1992 pre zalované¢ho ziadnu pracu nevykonaval,
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nema pravo na mzdu a z tohto dovodu zalobu v ¢asti o nahradu mzdy zamietol. Poukézal aj
na to, ze zalobcovi nevznikla ani pohl'adavka pokial’ ide o ndhradu Skody, pretoze neplatnost’
pravneho tkonu sposobil sam, ked’Ze pri uzatvarani pracovnej zmluvy mal pozadovat, aby
zmluva bola uzavretd na dobu urita. Zalobcovi viak nevznikla $koda v fiom uplatiiovanom
rozsahu, pretoZze bez zamestnania bol iba od 26.6.1992 do 1.10.1992. Odkedy sa potom
zamestnal. Konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy za dovolenku zastavil, lebo o tomto

naroku bolo pravoplatne rozhodnuté.

Na odvolanie zalobcu, vo vyroku vo veci samej, Krajsky sud v Presove rozsudkom
z 11. februdra 2005 sp. zn. 2 Co 225/04 potvrdil rozsudok o zamietnuti zaloby o zaplatenie
sumy 8 116 Sk mesacne s prisluSenstvom za ¢as od 3.7.1992 do 3.5.1997. Zrusil rozsudok
o zamietnuti Zaloby o ndhradu mzdy za 7 dni v mesiaci jin 1992 vo vyske 2 052 Sk
s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustil dovolanie s vymedzenim dovolacej
otazky, ¢i zakon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov v ustanoveni § 205b
(prvy Zakonnik prace) upravuje moznost’ nahradit’ zamestnancovi aj int Skodu spocivajiicu

v uSlom zisku.

Uviedol, ze sud prvého stupnia spravne pre ucely rozhodnutia o uplatnenom zalobnom
naroku vychadzal z toho, Ze naroky medzi uCastnikmi treba posudzovat ako naroky
z tzv. faktického pracovného pomeru. Pouzitie ustanovenia § 61 Zakonnika prace (d’alej ZP)
je pri faktickom pracovnom pomere vylucené. Narok zalobcu na ndhradu mzdy podla § 61
ods. 1 ZP za c¢as od 3.7.1992 do 3.5.1997 je pravne neopodstatneny. Pre zodpovednost
zamestnavatela za Skodu voCi zamestnancovi platia spolo¢né ustanovenia o zodpovednosti
podl'a ustanoveni § 205a/, b/, ¢/ ZP. Z ustanovenia § 205b ods. 1 ZP vyplyva, Ze organizacia
je povinna nahradit’ pracovnikovi skuto¢nu Skodu a to v peniazoch, pokial' Skodu neod¢ini
uvedenim do predoslého stavu. Ak ide o int Skodu na zdravi, nez z dovodu pracovného
urazu alebo choroby z povolania (§ 187), platia pre spdsob a rozsah jej ndhrady ustanovenia
o pracovnych urazoch s tym obmedzenim, Ze jednorazové odSkodnenie pozostalym
neprislucha. Neplatne dohodnuty pracovny pomer, ¢i trvanie tzv. faktického pracovného
pomeru nemalo v danej veci za nasledok, ze by zalobca nemohol nastupit do iného
zamestnania a teda Zalobcovi tym nevznikla takd majetkova ujma, aku si uplatnil v konani.
Takato majetkova ujma spocivajuca v uSlom zarobku od 3.7.1992 do 3.5.1997 nemodze

byt skuto¢nou $kodou tak, ako je to uvedené v ustanoveni § 205b ods. 1 ZP. Zalobca mal
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prijem do 1.10.1992 a pripadné rozdiely v prijmoch Zalobcu spocivajucich v nizSom zarobku
oproti zarobku, aky dosahoval u Zalovaného by mohli byt posudzované len ako ind Skoda
(usly zisk, ¢i usly zarobok), ktora podl'a § 205b ods. 1 ZP nie je skutocnou Skodou. Uzavrel,
ze sud prvého stupiia spravne zalobny navrh v Casti tykajicej sa naroku na finanéné plnenie
vo vyske 8 116 Sk od 3.7.1992 do 3.5.1997 zamietol. V tejto Casti preto rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p). Vyrok zakladajici pripustnost
dovolania s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. odévodnil tym, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a to v otdzke, ¢i zakon ¢. 65/1965 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov v ustanoveni § 205b (prvy Zakonnik prace)

upravuje moznost’ nahradit’ zamestnancovi aj ini Skodu spocivajucu v uslom zisku.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v potvrdzujlcej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania treba posudit’ podl'a § 237 pism. f/, § 238 ods. 3 a § 241 ods. 2
pism. a/, e/ O.s.p. Nesuhlasil so zavermi odvolacieho stidu, Ze mu nevznikla nijakd majetkova
ujma, dokonca ani ako usly zarobok. Odvolaci sud nevzal do Uvahy, Ze po neplatnom
okamzitom zruSeni pracovného pomeru ostal bez zamestnania a v naslednych zamestnaniach
mal niz§ie prijmy ako u zalovaného. Jeho zamestnanie v Bratislave bolo spojené s vysokymi
nakladmi, bol odluceny od rodiny, nedostaval nijaké odlucné a vysoké financné naklady

boli spojené s byvanim a stravovanim.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu

z hladiska jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, ze
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vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.) vymedzuje odvolaci sud
zaroven aj pravnu otazku zdsadného vyznamu (pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani
vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade méze byt oddvodnované vyluéne len
nespravnym pravnym nazorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej
otazke, ktord viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie
dovody dovolania, ktoré spadaju do ramca pripustného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu, zZe za otdzku zdsadného pravneho vyznamu
povazoval posudenie ¢i zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov
v ustanoveni § 205b (prvy Zakonnik prace) upravuje moznost’ nahradit’ zamestnancovi aj
inu Skodu spocivajicu v uslom zisku. Tomu zodpovedd dovod dovolania, ktory ma zaklad
v tvrdeni, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked'ze dovolatel' je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZzena vyrokom odvolacieho sudu, len
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu len z tohto uplatneného dovolacieho dévodu. Namietkami

zalobcu, ktoré sa netykali pripustenej dovolacej otazky sa dovolaci sid nemohol s poukazom

na pravnu upravu odvolacieho konania zaoberat’.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylni aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo

aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania boli Zalobcom uplatnené naroky suvisiace s jeho pracovnym
pomerom u zalovaného. Rozsudkom Okresného sadu PreSov z 23. februdra 2000 c.k.
7 C 140/92-305 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 10. septembra 2003
sp. zn. 4 Co 630/02 bolo urcené, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané zalovanym
listom z 26. jina 1992 je neplatné. Naroky na ndhradu mzdy boli vylucené na samostatné

konanie.

Odvolaci sud spravne posudil otazku pravneho naroku zalobcu, ked’ uzavrel, ze zakon

(§ 205b ods. 1 ZP) mu neumozioval priznanie uslého zisku. Prvy Zakonnik prace na rozdiel
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od Obcianskeho zakonnika (§ 442 ods. 1) neobsahoval v Casti tykajiicej sa spolocnych
ustanoveni o zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu ustanovenie o jednotlivych formach
$kod. Prvy Zakonnik prace neupravoval subsididrnu posobnost’ Obcianskeho zdkonnika.
Zakon teda neumozioval priznanie ndhrady inej Skody podla § 205b ods. 1 ZP spocivajicej

v uSlom zisku.

Najvyssi std Slovenskej republiky takisto poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 205b
ods. 1 veta prvd ZP vyplyva, Ze zo zodpovednostného vztahu na ndhradu Skody
zamestnavatelom vo¢i zamestnancovi je upravené pri vSeobecnej zodpovednosti
nahradzovanie iba skuto¢nej Skody, nie uslého zisku. USly zarobok je vtomto zdkone

viazany iba na poskodenie zdravia pri pracovnych razoch a chorobéch z povolania.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanim vytykané

nespravne pravne posudenie veci v odvolacim sudom pripustenej otazke nie je dovodné.

Existenciu vad podla § 237 O.s.p. dovolaci sid po preskimani veci nezistil. Ostatné

namietky dovolatel’a preto povazoval za pravne bezvyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu zamietol (§ 243b ods. 1

O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory v flom nemal tuspech (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalobcovi nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, lebo mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr. MartinVladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



3 Cdo 972007



