Najvyssi sud 1 Cdo 13/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. A. B,
byvajuceho v L. a2/ E. B., byvajucej v L., zastapenej JUDr. A. B., advokatom v B., proti
zalovanym 1/ J. P., byvajucej v D., 2/ R. N., byvajucemu v S., 3/ M. T., byvajtcej vS., 4/ T.
N., byvajacemu v M., 5/ A. M., byvajticej vo V., a6/ M. K., byvajicej vo V., 0 urcenie
vlastnictva, vedenej na Okresnom stide Senica pod sp. zn. 7C 83/2008, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. septembra 2009, sp. zn. 10Co 229/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov odmieta.
Zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Senica (sud prvého stupna) rozsudkom z 1. aprila 2009 ¢. k. 7C 83/2008-
45 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali ur¢enia, Ze spoluvlastnicky podiel
1/12-iny z pozemku v Kat. Gz. L. s parc. & E-KN X - trvalé travnaté porasty o vymere X m?,
zapisany pod B2 na LV ¢. X vedenom Spravou katastra Senica., nenadobudla zalovana 1/
vydrzanim a Ze tento podiel patri do dedicstva po povodnej pozemkovokniznej vlastnicke M.
K., rod. H., ktora je evidovana v pozemkovokniznej vlozke ¢. X pre kat. Gz. L pod zapisom ¢.
B2/e. Zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby oddvodnil
nepreukazanim existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov 1/ a 2/ na tejto uréovacej
zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., tj. ako na urceni, Ze zalovana 1/ nenadobudla
predmetny spoluvlastnicky podiel vydrzanim (negativnom uréovacom petite), tak aj na urceni,
ze tento spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva po pdvodnej pozemkovokniznej vlastnicke

M. K., rod. H., ktora je evidovana v pozemkovokniznej vlozke ¢. X pre kat. 0z. L. pod
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zapisom ¢. B2/e (pozitivnom ur¢ovacom petite). Tento svoj zaver odovodnil tym, Ze vyrok
rozsudku podla prvej Casti petitu formulovaného negativne by nebol sposobily odstranit’
pravnu neistotu zalobcov, nakolko by presne neurcil, kto je spoluvlastnikom a mohol by
sposobit’ problémy pri zapise do katastra nehnutelnosti; absenciu naliechavého pravneho
zaujmu vo vzt'ahu k druhej Casti petitu zaloby vyvodil z nedostatku aktivnej legitimacie
zalobcov, pretoze neprichadzali do uvahy ako dedi¢ia po nebohej M. K.. Zaroven s poukazom
na vykonané dokazovanie uviedol, Ze Zalobcovia, ktori su spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutel'nosti @ su v sidnom konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva a teda je pre
nich pravne vyznamné, kto st d’alsi spoluvlastnici predmetnej nehnutel’nosti, s ktorymi maja
vykonavat’ svoje prava a povinnosti v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, neuniesli
dokazné bremeno a nepreukazali, Ze zalovand 1/ nenadobudla predmetny spoluvlastnicky
podiel vydrzanim (§ 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika) a nepreukazali ani existenciu
zastieranej kupnej zmluvy medzi zalovanou 1/ a zalovanymi 2/ az 6/. Vyrok o trovach
konania oddvodnil sid prvého stupnia aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. Stym, Ze GspeSnym

zalovanym 1/ az 6/ nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko ju neziadali.

Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom
z 29. septembra 2009 sp. zn. 10Co 229/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi obsiahnutymi v oddévodneni rozsudku sidu prvého stupiia a v podrobnostiach nan
odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil d’alsie
dovody, pre ktoré naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/ a 2/ na pozadovanom urceni nebol
dany. V tejto spojitosti okrem iného poukazal aj na to, ze na pravnom postaveni zalobcov by
sa bez ohl'adu na vysledok konania o ich urcovacej zalobe ni¢ nezmenilo, nakol'’ko neméze
dojst’ k zmene velkosti ich spoluvlastnickeho podielu, ale mohlo by dojst’ len k zmene
v osobe dalSieho spoluvlastnika, pripadne k zmene spoluvlastnickych podielov dalSich
spoluvlastnikov. Nahradu trov odvolacieho konania Zalovanyml/ az 6/ nepriznal, pretoZe si

ju neuplatnili (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a2/ dovolanie. Navrhli
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit' sadu
prvého stupiia na d’al§ie konanie. Namietali, Ze odvolaci sud sa v odévodneni rozsudku sice
formalne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia, avsak uviedol aj

vlastné doévody nepripustnosti zaloby (napr. nepripustnost’ formulacie petitu, Ze nehnutelnost’
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patri do dedicstva) odlisné od tych, pre ktoré bola zaloba zamietnutd suidom prvého stupna.
Ked’Ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednévania a bez toho, aby umoznil
zalobcom vyjadrit’ sa k novému pravnemu postdeniu veci, odilal im moznost namietat
spravnost svojho pravneho nazoru na inStanéne vys$Som sude, ¢im porusil zasadu
dvojinstan¢nosti stidneho konania. Dovolatelia taktiez namietali, ze sudy obidvoch stupniov
nereagovali na ich argumentaciu tykajucu sa rozhodujucej otazky sporu (¢i mdze mat
podielovy spoluvlastnik vo vSeobecnosti, aj v konkrétnom pripade, nalichavy pravny zaujem
a vecnu legitimaciu na urceni vlastnictva vo vzt'ahu k inému spoluvlastnickemu podielu na tej
istej, t.j. spolocnej veci) a odvolaci sud ani na tvrdenie, ze skutkové zistenia sadu prvého
stupnia nemali oporu vo vykonanom dokazovani, v désledku ¢oho povazovali rozhodnutia
prvostupnového aj odvolacieho sudu za nepreskimatel'né. Na zaklade uvedenych skutocnosti
mali dovolatelia za to, ze v prejednavanej veci im bola odiata moznost’ konat’ pred sudom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Ziaden zo zalovanych sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tc¢astnici konania — zalobcovia 1/ a 2/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zalobca 1/
s pravnickym vzdelanim a zalobkyna 2/ zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania ma dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspe$ne napadntt’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie

napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
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v dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvara tcastnikovi konania procesnii moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zikone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, Ze ucastnik konania nemdze UspesSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze: a) V konani doslo k vadim uvedenym v ustanoveni § 237
O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci
sud je viazany uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich
obsahu. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni sudov nizS§ich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania,
dovolaci sid nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek

rozhodnutie.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré
ma procesnu formu rozsudku. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud

potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania
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nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym siad prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania zalobcov 1/ a 2/ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nédvrhu na zacatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred sudom
konat' arozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym.

Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak dovolacim sidom v konani zistena nebola.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v flom zvoleni argumenticiu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i Vv dosledku postupu sudov
obidvoch stupniov nebola zalobcoml/ a 2/ odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.).

Podrla § 237 pism. f/ O.s.p. ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa c¢astnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit' navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
zhrnit’ na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci.
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Pokial' dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu poruSenie zisady dvojinStanc¢nosti
konania v dosledku toho, ze im neumoznil vyjadrit' sa k,novym* ddévodom, na zaklade
ktorych odvolaci stid potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupnia o zamietnuti zaloby, tato

ich namietka neobstoji.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud v prejednavanej veci postupoval v sulade s citovanym ustanovenim, ked’
sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na ktoré
v podrobnostiach vo svojom odévodneni odkazal. Vychadzal pritom zo zaveru, ze sud prvého
stupnia zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ktorého preukazanie
Vv prejednavanej veci povazoval rovnako ako sad prvého stupna za rozhodujtice. Odvolaci sud
uz len na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, pre ktoré naliehavy
pravny zéujem zalobcov na pozadovanom urceni nebol dany (vzh'adom na nepripustnost’
dovolania podla § 238 O.s.p. sa dovolaci sud ich spravnostou nezaoberal). Odvolaci sud
poukazal na to, Ze pozadované uréenie ma len povahu predbeznej otazky zistenia okruhu
spoluvlastnikov vo vztahu k sucasne prebichajicemu konaniu 0 zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. K druhej Casti petitu urovacej zaloby podotkol, Ze tato otazka
sa bude riesit’ v dedi¢skom konani a v sporovom konani sa mozno doméhat’ len urcenia, ze
dotknutej osobe patril spoluvlastnicky podiel ku diu jej smrti. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
by sa bez ohl'adu na vysledok konania o ur€ovacej Zalobe na pravnom postaveni Zalobcov ni¢
nezmenilo, pretoze neméze dojst’ k zmene velkosti ich spoluvlastnickeho podielu, ale len
k zmene v osobe dalSieho spoluvlastnika, pripadne k zmene spoluvlastnickych podielov

d’alSich spoluvlastnikov.

Odvolaci sud, ktory sa v pripade potvrdenia rozsudku sidu prvého stupiia v principe
mohol obmedzit’ len na prevzatie odovodnenia podaného sadom prvého stupiia (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VII1), v tomto pripade na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
(vyroku) teda realizoval (naplnil) zakonodarcom poskytnuti moznost’ uviest’ podl'a § 219 ods.

2 O.s.p. dalsie dovody; tymto postupom nespochybnil spravnost’ pravneho zaveru stdu
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prvého stupiia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni.
Uvedeny postup odvolacieho sidu nemohol mat preto za nasledok poruSenie zéasady

dvojinstan¢nosti konania, resp. znamenat’ prijatie prekvapivého rozhodnutia.

Dovolatelia taktiez vytykali nepreskimatelnost’ rozhodnuti nizsich stdov v Casti
posudenia rozhodujucej otazky sporu (¢i moze mat’ podielovy spoluvlastnik vo vSeobecnosti,
aJ vV konkrétnom pripade, naliechavy pravny zadujem a vecnu legitimaciu na urceni vlastnictva
vo vztahu K inému spoluvlastnickemu podielu na tej istej, t.j. spolo¢nej veci) a odvolaciemu
sudu 1 nedostatok odoévodnenia vo vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205

ods. 2 pism. d/ O.s.p.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na
to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a V primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav aslobod, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami,
a predstavami icastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom tcastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
Vv zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
apovinnost' (sudu) na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav Géastnika na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou st¢astou je aj pravo na sudne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len , ESCP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné
dévody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kaz dy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
¢. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,stiéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. J. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu*
aze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®
(porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,.Sucastou obsahu zékladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.
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Dovolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna ako aj odvolaci sud svoje
rozhodnutia vo veci samej dostatoéne odovodnili. Sid prvého stupiia v odévodneni rozsudku
struéne opisal, ¢oho sa Zzalobcovia domadhali a z akych ddévodov, priebeh dokazovania,
skutkovy stav, ktory zistil z vykonanych ddékazov 1 pravne normy, ktoré aplikoval na
prejednavani vec. Svoje pravne zavery sud prvého stupiia primerane vysvetlil (ich
spravnostou sa dovolaci stid nezaoberal) — Zalobu zamietol z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) a ako poukazuju
dovolatelia, zaoberal sa (nadbyto¢ne) imeritom veci, ked’ skonstatoval, ze Zzalobcovia
neuniesli dokazné bremeno, lebo nepreukazali, ze zalovana 1/ nenadobudla spoluvlastnicky
podiel vydrzanim a ani existenciu zastieranej kupnej zmluvy medzi zalovanou 1/
a zalovanymi 2/ az 6/. Svoj zaver o absencii naliehavého pravneho zdujmu Zzalobcov sud
dostatoénym sposobom vysvetlil. Odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a uviedol i d’alsie dovody podporujuce
zaver o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu zalobcov. Otazku, ¢i moZze mat’
spoluvlastnik naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva k podielu iného spoluvlastnika
na spolo¢nej veci, nepovazoval odvolaci sid za otdzku zasadného pravneho vyznamu
(preto nevyslovil pripustnost’ dovolania proti svojmu rozhodnutiu), uveduc svoj nazor, ze
0 existencii naliehavého pravneho zaujmu by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by
rozhodnutie sidu mohlo mat’ vplyv na velkost spoluvlastnickeho podielu zalobcov, pricom
nalichavy pravny zaujem nie je mozné vyvodit ztoho, Ze ddjde k zmene velkosti
spoluvlastnickeho podielu iného spoluvlastnika, pripadne k zmene Vv osobe iného
spoluvlastnika. Nemozno preto sthlasit’ s tvrdenim dovolatel'ov, ze sidy nedostatocne
odovodnili absenciu ich nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni; tito otazku
stdy primeranym spdsobom rozobrali v odoévodneniach svojich rozhodnuti a odvolaci std —
ako bolo uvedené — dal na Zalobcami nastol'ovanu otazku nielen v konkrétnej, ale aj vo

vSeobecnej rovine celkom jasnt odpoved’, t.j. zodpovedal ju.

Zakladnou podmienkou dovodnosti ateda vychodiskom pripadnej uspes$nosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. , ktord je svojou povahou zalobou preventivnou
(ani v minulosti k uréovacej zalobe nebol iny pristup; v podrobnostiach porovnaj napr.
odovodnenie v R 61/2007), je totiz e X ist e n ¢ ia naliehavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Nepostacuje len jeho tvrdenie

0 takomto zaujme. Pravny zaujem zalobcu musi byt’ podl'a poziadavky zakona kvalifikovany,
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t. j. nalichavy. Postdenie nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto¢nosti. Pre zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost’ tvrdit’, ale aj dokéazat’
skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni,

¢o je jednou z podmienok na to, aby stid mohol v rozsudku zalobe meritorne vyhoviet'.

Nepreukazana existencia nalichavého pravneho zaujmu vedie k zamietnutiu
ur¢ovacicho navrhu (z tohto samotného dovodu). Sud teda najprv musi mat za dolozenu
existenciu takéhoto zdujmu, aby vobec mohol pristipit’ k posudzovaniu (skimaniu) merita
veci. Inak (ak ma za nepreukdzanii existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
uréovacej zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. ) bez skiimania vecnej stranky navrhu musi
zalobny navrh zamietnut’ (ako nepripustny). Ci tento zaujem jestvuje, skiima sud ex offo, t. j.

Z uradnej povinnosti, plati to ako pre sid prvého stupna, tak aj pre sud odvolaci.

Vzhladom na zaver odvolacieho siudu o absencii naliechavého pravneho ziujmu
zalobcov nebolo potrebné, aby v odovodneni reagoval na tvrdenia zalobcov 0 nedostatonom

zisteni skutkového stavu v merite veci prvostupiiovym sudom.

MozZzno teda zhrnut, Ze zoddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze skutkové
apravne zavery odvolaciecho sudu nie su VvVdanom pripade zjavne neoddvodnené
anezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Zze oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre zikona na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za odiatie moznosti konat’ pred sudom v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav c¢i

poziadaviek zalobcov.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
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V dovolacom konani uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcom, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak zalovanym nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

lebo nepodali navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ hotovenia:

Hrékova Marta



