Najvyssi sad 85%/19/2011-29

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. — S., S. |, B. X,,
B., ICO: X., zast. spolo¢nostou A. Z. Z., s.r.o., T., B, ICO: X., V mene ktorej kond Mgr. Z.
Z., advokatka, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8§,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/67/2011 zo dna 21. jina

2011, konajuc o opravnom prostriedku podanom navrhovatel’kou, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne €. RP/67/2011 zo dna
21. juna 2011 zr uS uj e podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sidneho poriadku

Vv spojeni s § 2501 ods. 2 avec jej vracia nadalsie konanie.

Odporkyna j e povinna vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

nahradit’ k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatel’ky trovy konania vo vyske 470,55 €.

Odoéovodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/67/2011 zo dna 21.6.2011 vydanom vV spravnom konani
. 175-Pg0O/0-2162/2009 odporkyna ulozila navrhovatel’ke podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zak.

308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.

Cx<

p<

0 telekomunikaciach, sankciu — pokutu, ur¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zak. ¢. 308/2000
Z. z. 0 vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach,
vo vyske 10 000 € za porusenie povinnosti ustanovenej § 32 ods. 12 zédk. ¢. 308/2000 Z. z.
ucinného ku dnu 21.3.2009, tym, ze dna 21.3.2009 o cca 19,00 hod odvysielala v ramci
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programu T. n. informécie tykajice sa programu P. v. X. (volebné stadio): ,,Televizia M.
pripravila Specidlne volebné Studio, ktoré zacne krdtko pred zatvorenim volebnych miestnosti.
Moderatori Z. P. a G. G. vam uz povedia viac.* ,, Dobry vecer z nasho volebného studia.*

113

, Uz o necelé tri hodiny sa uzatvoria volebné miestnosti“ ,,No a kratko predtym, ako sa
definitivne skonci prvé kolo prezidentskych volieb, sa vam prihlasime z nasho prezidentského
Studia, v ktorom uvidite prvé reakcie. " ,, Prvé vysledky a takisto aj rozhovory s analytikmi ci
S osobnostami. " ,, Myslim, Ze atmosféra tu bude naozaj zaujimava, privitame osobnosti, ktoré

¢

zviditelnili Slovensko v zahranici. “ , ESte stale mozete volit. Mimochodom, Z. stihla si to? “
,, Tak tak, ale stihla. Co ty G.?2* ,,Ja som uz tiez volil, takze z mojej strany vsetko pripravené,
vidime sa vecer.“ ,, Dovidenia“, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podl'a § 32 ods. 13
zak. €. 308/2000 Z. z. o vysielani aretransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.

0 telekomunikaciach ¢inného ku diiu 21.3.2009.

V oddvodneni tohto rozhodnutia odporkyiia uviedla, Ze Vv sGi€asnosti u¢inna pravna
uprava prevzala skutkovu podstatu spravneho deliktu ustanoveného v § 32 ods. 12 zak.
¢. 308/2000 Z. z. ovysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
0 telekomunikaciach ucinného ku diu 21.3.2009, pojmy skrytd reklama a skrytd medialna
komunikacia su obsahovo totozné, a preto vtomto pripade mohla pristapit k vyvodeniu
zodpovednosti a ulozeniu sankcie.

V d’alSom od6vodneni sa odporkyiia zaoberala rozdielom medzi vlastnou propagéciou
a skrytou reklamou, pricom dospela k zaveru, Ze vlastna propagacia je osobitnou formou
reklamy, vlastnou propagaciou je mozné iba preruSit program, pricom skryta reklama
je integralnou stcastou programu. Jedinym relevantnym kritériom pre vymedzenie rozdielu
medzi vlastnou propagaciou a skrytou reklamou bolo to, ¢i dany komunikat resp. subor

informacii bol sucastou programu alebo nie. Uvedené vymedzenie priamo vyplyva

z ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku diu 21.3.2009.

Uviedla, ze navrhovatel’ka naplnila vSetky zdkonom pozadované kritéria pre to, aby

mohlo ist’ o definiciu skrytej reklamy.

Navrhovatel’kou odvysielany program obsahoval vizudlnu a verbédlnu informéciu
o cinnosti poskytovatela televiznej programovej sluzby, t.j. vysielatela, ktorym je
v danom pripade M.-S., spol. s r.0. Cinnost’ vysielatel'a predstavovala %
predmetnom pripade realizaciu a vysielanie programu P. v. X. (volebné studio) zo dna

21.3.2009, pricom informdcie o programe P. v. X. (volebné studio) boli odvysielané v ramci
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programu T. n. dina 21.3.2009 o cca 19,00 hod. Pre postudenie, ¢i boli tieto informacie
stcastou programu, bolo rozhodujuce, ¢i tieto informacie spolu s ostatnymi informaciami
odvysielanymi v rdmci programu T. n. zo dna 21.3.2009 o cca 19,00 hod. tvorili svojim

obsahom, formou a funkciou uzatvoreny celok.

Informacie uviedla moderatorka programu T. n. a nasledne odovzdala slovo
moderatorom pripravovaného programu P. v. X. (volebné studio), ¢ize z hl'adiska obsahu tieto
informacie jednoznaéne tvorili integralnu sucast’ uzavretého celku. Toto potvrdzuje aj
skutonost, ze prvi informaciu o pripravovanom volebnom Stadiu recipientom
sprostredkovala moderatorka programu T. n.. Néasledne odovzdala slovo moderatorom
programu P. v. X. (volebné studio), pricom explicitne uviedla, ze tito moderatori povedia k
danej téme '"viac". Nasledné vyjadrenia tychto moderatorov jednoznaéne obsahovo
nadvézovali na dant tému, pricom informacie 0 programe P. v. X. (volebné
Studio) neniesli vyrazné diferen¢né znaky z hl'adiska formy, ktoré¢ by tieto
informacie vymedzili ako ini a teda samostatni zlozku programovej sluzby, zrejme
odliSitel'nat  od programu, v ktorom tieto informacie odzneli; pocCas celej doby
sprostredkovania informacii o programe, bol na obrazovke v pravom dolnom rohu vidite'ny
text "T.", ktory sa striedal s textom ,,T. N.", pricom tieto texty sa striedaju pocas celého

trvania programu T. n..

Odporkyna poukézala, ze predmetné informacie mali z hl'adiska funkcie zmieSany
charakter. Prispevok poukazoval na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania odvysiela program P. v.
X. (volebné studio), v ktorom bude hodnotit’ vol'by prezidenta Slovenskej republiky, a teda
tieto informécie mali nepochybne aj informac¢ny a spravodajsky charakter. Odvysielané
informdcie sa z hl'adiska funkcie vyrazne neodliSovali od ostatnych informacii v predmetnom
programe, nakol’ko okrem iného plnili aj spravodajski/informacnt funkciu a tvorili spolu s

ostatnymi informaciami v rdmci programu T. n. uzavrety celok.

Pokial’ §lo o reklamny ucel odvysielaného prispevku odporkyiia poukazujic na svoje
skorSie rozhodnutia uviedla, ze z hladiska charakteru predmetnych informacii, tieto mali
nepochybne aj informacny resp. spravodajsky charakter. Prelinanie zlozky propagac¢nej s inou
zlozkou napr. spravodajskou je jednym =z imanentnych znakov skrytej reklamy.
Rozhodujucim faktorom pre postudenie prevazujucej zlozky suboru informaécii je ich forma
a spdsob spracovania. Skuto¢nost, ¢i informécie odvysielané o programe P. v. X. (volebné

Studio) boli informaciami o programe vo verejnom zdujme Vv zmysle § 3
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pism. k/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., nemala zZiaden vplyv na to, Ci tieto informacie naplnili
definiciu skrytej reklamy. Z ustanoveni zak. ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku diu 21.3.2009
nevyplyvaju Ziadne osobitné povinnosti alebo Ulavy pre skrytd reklamu, ktord sa tyka
programu vo verejnom zaujme. Samotné informovanie o skuto¢nosti, ze ucastnik konania
bude vysielat S$pecidlny program, v ktorom prinesie vysledky volieb a ich analyzu je

nepochybne informacia s vyraznou spravodajskou hodnotou pre verejnost’.

Rozhodujicim faktorom pre posudenie charakteru tychto informacii ako celku bola
podla odporkyne ich forma a spOsob spracovania. V danom pripade ucastnik konania
po sprostredkovani informacie o vysielani programu P. v. X. (volebné studio) moderatorkou
programu T. n., sprostredkoval recipientovi informacie o konkrétnej podobe
tohto programu. Tieto informacie boli sprostredkované priamo oboma moderatormi tohto
programu, ktori boli snimani na pozadi stadia, z ktorého bol program P. v. X. (volebné studio)
vysielany. Ucastnik konania prostrednictvom moderatorov programu sprostredkoval
recipientovi informdacie o Case vysielania programu, pricom zdéraznil aktualnost, s akou
recipientovi sprostredkuju vysledky volieb a ich analyzy a tiez vyzdvihol atraktivnost’ daného

programul.

V danom pripade predmetné informécie, aj s prihliadnutim na ich nepochybnu
spravodajski vypovedni hodnotu sa ako celok, vzhladom na ich sposob spracovania
priméarne zameriavali na samotny program, jeho moderatorov a Specialny spdsob spracovania,
¢im v kone¢nom dosledku upriamovali pozornost’ recipienta na tento konkrétny program
a recipienta nepriamo nabadali, aby sledoval prave program tulastnika konania. Ugastnik
konania viac zameriaval upriamenie pozornosti divaka prave na svoj program, ako na
jednoduché informovanie, ze takyto program bude vysielat. V predmetnom prispevku
prevazovala zlozka propagacna nad zlozkou informacnou resp. spravodajskou a tieto
informacie propagovali program P. v. X. (volebné studio) zo dha 21.3.2009, a teda plinili

reklamny ucel.

Odporkyna, pokial’ §lo o zdmernost’ vyuzivania informacii na reklamné tucely, uviedla,
ze v tomto pripade sa jedna o odlisnu situaciu ako pri zabavnych programoch, nakol’ko tieto
informdcie sa tykali konkrétneho vydania Specidlnemu programu ku konaniu prezidentskych
volieb P. v. X. (volebné studio), teda neda sa hovorit o uvadzacej kampani k novému
programu, avSak ratio argumentov ohladne zvysenia sledovanosti uvadzanych v skorSich

rozhodnutiach odporkyne obstoji aj v tomto pripade. Spravodajsky program T. n. je
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pravidelne vysielany v ramci najdrahSicho vysielacieho ¢asu z hl'adiska ceny reklamy v tzv.
prime time (19,00 — 20,00 hod), pricom cena reklamy vychadza z najvy$Sej priemernej
dlhodobej sledovanosti programov v tomto ¢ase. Zaradenie informdcii, ktoré propaguji iny
program, prave do programu vysielaného v prime time nie je ndhodné, ale je motivované
snahou o zabezpecenie €o najvysSiecho poctu recipientov, ktorym buda tieto informacie
sprostredkované. Hoci nebolo mozné preukazat, ¢i dané informacie skutoéne zvysili
sledovanost’ Specifického programu k prezidentskym volbam, P. v. X. (volebné Studio),
mozné zvySenie sledovanosti zaradenim informdcii propagujucich tento program do hlavného
spravodajského programu vysielaného v tzv. prime time jednozna¢ne obstoji ako priklad

moznej protihodnoty, ktort ucastnik konania ziska za odvysielanie predmetnych informacii.

Na podporu tohto tvrdenia odporkyna uviedla, ze Gc¢astnik konania prerusil program P.
V. X. (volebné studio) reklamou, za ¢o bol vzh'adom na pravny stav u¢inny v Case vysielania
programu, sankcionovany Radou rozhodnutim ¢. RP/27/2009 zo dna 7.7.2009 a toto
rozhodnutie potvrdil aj tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 35z/58/2009-27 zo dna 5.11.2009. Je teda

zrejmé, Ze ucastnik konania mal zdujem na tom, aby mal tento program ¢o

najvyssiu sledovanost’.

Odporkyna d’alej uviedla, ze kritérium zdmernosti vyuzivania informdcie na reklamny
ucel povazovala za naplnené v pripade, ak informacia mala reklamny/propagacny charakter
a program, v ktorom bola zaradena, bol redakéne zostavovany dopredu, pricom je
nepochybné, ze spravodajsky program T. n. zo dna 21.3.2009 o cca 19,00 hod. bol redakéne
zostavovany dopredu, teda kritérium zamernosti bolo v zmysle definicie skrytej reklamy

naplnené.

Pokial’ §lo o moznost uvedenia verejnosti do omylu o podstate odvysielanej
informdcie, odporkyiia poukazujic na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 1Szn/50/2004 zo dna
26.7.2005 uviedla, ze v pripade, ak je subor informécii sicast’ou programu a tieto informacie
obsahuju aj inu ako propagacnu zlozku napr. zlozku spravodajskli, prave prelinanie
jednotlivych zloziek informacii moze uviest’ recipienta do omylu o podstate tychto informacii.
Predmetné informécie boli odvysielané v hlavnom spravodajskom programe v dent konania
prezidentskych volieb. Recipient dovodne ocakaval informaciu s obdobnym spravodajskym
obsahom, a tak mohol byt uvedeny do omylu o podstate tejto informacie, ak stubor tychto
informdcii ako celok, najmd vzhladom na ich spdsob spracovania, v konecnom dosledku

propagujii samotny program, jeho moderatorov a jeho Specidlny spdsob spracovania.
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Predmetné informacie mohli uviest' recipienta do omylu o svojej podstate, nakol'ko
sa v tychto informaciach prevladala propagacna zlozka nad zlozkou spravodajskou, pricom

tieto informacie boli sprostredkované ako integralna sucast’ spravodajského programu.

Odporkyna pri ur€ovani vysky sankcie vzala do iivahy najma zavaznost' spravneho
deliktu, ktora spocivala prave v propagacii uvedeného programu ucastnikom konania takym
sposobom, pri ktorom ucastnik konania uvedie divaka do omylu o podstate programom
sprostredkiivanej informécie. Dal§imi faktormi, ktoré vzala odporkyia do tivahy boli rozsah
a dosah vysielania, ked’ze uc¢astnik konania je multiregionalnym vysielatel'om, ako aj to, Ze
ucastnik konania je za porusSenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohladu na

zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt).

Odporkyna tiez poukdzala, ucastnik konania bol za poruSenia predmetného
ustanovenia zakona sankcionovany uz v minulosti, a teda mal a mohol vediet, Ze svojim
konanim moZe porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zak. & 308/2000 Z. z. Uastnik
konania v uvedenom programe zadmerne vyuzil informdacie reklamného charakteru na
spropagovanie predmetného vydania programu P. v. X. (volebné Sstudio). Nasledkom
porusenia povinnosti bola propagacia daného programu spésobom, ktory uviedol recipienta
do omylu o podstate programom sprostredkivanych informacii. V suvislosti s trvanim
spravneho deliktu odporkyna uviedla, Ze Cast’” programu informujica o programe P. v. X.
(volebné studio) trvala cca. 49 sek. Odporkyna pri uréovani vysky pokuty vzala do uvahy fakt,
ze informacie propagujlice program P. V. X. (volebné studio) boli odvysielané poc€as hlavného
spravodajského programu tcastnika konania v tzv. prime - time, ktory z hl'adiska ceny za

odvysielanie reklamy patri k najdrah§im.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote dia 2.8.2011
opravny prostriedok, v ktorom sa domadhala jeho zruSenia a vratenia veci odporkyni na d’alSie
konanie, alternativne Vv pripade potvrdenia rozhodnutia ziadala adekvatne zniZenie sankcie.
Zaroven sa domahala aj priznania ndhrady trov konania.

V opravnom prostriedku uviedla, Ze pod pojmom skryta reklama je myslena reklama,
ktora tvori sucast’ vysielania alebo ¢ast’ ¢lanku v novinach, ¢asopisoch, bez toho aby bola
presne oddelend od celkového vysielania alebo obsahu ostatného. Téato moze byt
prezentovana vo forme reportaze, rozhovoru, pricom z oznacenia, zaradenia, usporiadania
zurnalistického materialu nie je celkom zrejmé, Ze sa jedna o platenu alebo inak odmenovant

reklamu. Pri rozliSeni medzi pravom na informacie realizovanym bud® vecnym alebo
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reklamnym informovanim je teda dolezity sposob podania tychto informacii a pouzitie, resp.
nepouzitie reklamnych technik pri celkovom spracovani.

Uviedla, Ze prispevok zo dna 21.3.2009 odvysielany v ¢ase cca o 19,00 hod v relécii
Televizne noviny, obsahoval vyluéne skuto¢nosti informa¢ného charakteru. Vsetky pouzité
vyrazove prostriedky boli vyluéne vypovedného, informa¢ného charakteru, neboli zamerne
manipulované, zostrihané a podkreslené¢ inymi vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to bezné
z reklamnej praxe, ktord pre propagaciu pouziva expresivnost, natlakovost, farebnost,
zdmernost’, prezentovanie vynimocnosti, jedine¢nosti, nezamenitel'nosti a nutnosti vlastnit’
ziskat’, pouzivat. Prispevok svojim spracovanim nesmeroval k propagacii, informoval
o skuto¢nostiach spravodajského a publicistického charakteru, jeho podstatou bolo
poskytnutie informacie, teda informovanie verejnosti tak, ako je bezné pre prispevky
spravodajského charakteru. Divak nebol uvedeny do omylu o podstate informacie.

Navrhovatelka d’alej uviedla, ze ak mala odporkyna zato, Ze je schopnd sama posudit’
nielen povahu konkrétnej relacie, ale predovSetkym vSeobecnu schopnost’ posudzovanych
televiznych programov napiiiat’ definiciu skrytej reklamy a tym naplnit' reklamny ucel
a uviest’ divdka do omylu o podstate takejto informacie, potom musi v tomto smere uUviest’
riadnu a zrozumite'ni argumentéciu, t.j. vylozit, o aké premisy ohl'adne schopnosti uviest’
divaka do omylu o podstate informécie svoje zavery opiera a akym poznanim tieto premisy
odovodiuje. Ide o to, aby zavery odporkyne neboli len S$pekulaciami, zalozenymi
na subjektivnych odhadoch, pocitoch alebo dojmoch. Na nutnosti uviest v oddvodneni
rozhodnutia o sankcii takuto presnl, nalezitymi skutkovymi zisteniami opodstatnenu
a logicky vystavanu argumenticiu je nutné trvat’ hlavne prave v prejednavanej veci, lebo
odporkyna vo vyroku napadnutého rozhodnutia vyslovne tvrdi nie to, ze odvysielany
prispevok by mohol naplnit’ definiciu skrytej reklamy, ale ze naplnil definiciu skrytej

reklamy, teda to, Ze k takémuto negativnemu nasledku uz skuto¢ne prislo.

V odvysielanom prispevku nebola zrejma akakol'vek odplatnost’ vztahu medzi tym
istym subjektom, ktory je tak vysielatelom spravodajskej relacie s nazvom T. n., ako aj
vysielatel'om programu s ndzvom P. v. X. (volebné §tadio). Vyklad odporkyne povazovala
navrhovatel’ka, s ohl'adom na definiciu skrytej reklamy a na kumulativne naplnenie vSetkych

zdkonnych podmienok, za dogmaticky a ziizeny.

Ohladne uvedenia verejnosti do omylu o podstate informacie, navrhovatelka uviedla,

ze je zrejmé, ze divak v reldcii spravodajského charakteru ocakava alebo méze ocakavat
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dal$ie informacie spravodajského alebo publicistického charakteru, pricom odvysielané
informacie niesli jasné spravodajské rozliSovacie znaky a informacie, ktoré v prispevku
odzneli je mozné povazovat za informacie vysielané vo verejnom zaujme. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za nepreskumatelné z dovodu nespravne posudeného skutkového
stavu veci.

V d’alSom obsahu navrhovatelka poukazovala na rozsudky tunajSiecho sudu, sp. zn.
5S7/18/2010, 6Sz/9/2009, tvrdiac, ze je zrejmé, ze v danom pripade sa nejednalo o skryta

reklamu, ale o informovanie o veciach verejného zaujmu.

V Casti ulozenej sankcie povazovala navrhovatel’ka rozhodnutie za nepreskiimatel'né
z dovodu absencie vlastnej spravnej tvahy. K ddovodnosti vySky a oddvodnenia vysky
finan¢nej sankcie uviedla, ze dévody ulozenia financnej sankcie su len vypoctom dovodov
uvedenych v zdkone ¢. 308/2000 Z. z., nenest ziadne znamky vlastnej spravnej tvahy
spravneho organu, teda de facto s nelogické a nepreskiimatel'né, co do vysky a dovodu
uloZenia sankcie, priCcom v tejto Casti poukazala na rozsudky tunajSiecho sudu sp. zn.
6Sz/7/2010, 8S7/8/2010, 3S7/14/2008. Ulozent sankciu povazovala za neprimerane vysoku,
nemajticu oporu vo vykonanom dokazovani, ktora nespliia funkciu vychovnii ani preventivnu.
Domnievala sa, ze odporkyna udeluje vysky finanénych sankcii bez zjavného logického

postupu v zavislosti od kvantity a kvality posudzovaného porusovania.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dna 8.8.2011 vyjadrila
tak, Ze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Odporkyna uviedla, ze v ramci sprostredkovanych informacii odzneli tidaje o Case
vysielania programu, moderatorka avizovaného programu vo svojom vstupe vyzdvihla
aktudlnost’, s akou budu recipientovi sprostredkované vysledky volieb a ich analyzy, pricom
tiez vyzdvihla jeho atraktivnost’. NavySe moderatori propagovaného programu P. v. X.
(volebné studio) s verejnosti zndmymi politicko-publicistickymi redaktormi a
sprostredkovanie informacii o danom programe nimi osobne je spdsobilé¢ zvysit zaujem
recipienta o tento program, a teda posobit’ propagacne, rovnako ako vyuzitie autentického
Stidia daného programu ako pozadia pre zivy vstup v rdmci programu T. n.. Propagacny
charakter respondentov 1 poskytnutych informdcii prevazoval nad zlozkou informa¢nou resp.

spravodajskou.
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Dalej uviedla, ze podstatou skrytej reklamy je skutoénost, Ze divakovi su propaga¢né
informacie podsuvane skrytou, nenatlakovou formou, pri¢om st "zaobalené" v ramci kontextu
programu. Preto, ak by uvedeny prispevok obsahoval reklamné techniky, nejednalo by sa uz
o skrytdt medidlnu komer¢ni komunikdciu, ale o klasicki reklamu. Z tohto dévodu
povazovala odporkyna argument navrhovatel’ky ohladne absencie reklamnych technik

za bezpredmetny.

K tvrdenému nedostatku ddévodov odporkyna wuviedla, Zze zavery uvedené
v napadnutom rozhodnuti si riadne odévodnené. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ktoré
skutocnosti posudila odporkyna ako rozporné so zak. ¢. 308/2000 Z. z. a z akého dovodu,
rovnako uviedla argumenty, ktorymi sa riadila pri hodnoteni splnenia jednotlivych kritérii.
Zéavery v napadnutom rozhodnuti logicky vyplyvaji z argumentdcie v flom uvedene;.
V odbévodneni napadnutého rozhodnutia venovala odporkyiia naleziti pozornost’ riadnemu
zdovodneniu zaverov, ku ktorym pocas sprdvneho konania dospela, uviedla skutoCnosti
a argumenty, ktorymi sa riadila pri hodnoteni splnenia jednotlivych kritérii. Spravna tvaha
bola pouzita len v pripadoch, kde zakon pouziva pojmy bez uvedenia ich legalnej definicie,
pri ukladani vysSky pokuty a pri hodnoteni naplnenia kritérii skrytej medidlnej komercne;j
komunikacie, pri ktorych to predpoklada zakon. Navrhovatel'ka v opravnom prostriedku
uviedla iba vSeobecné argumenty, ktoré nevztiahla ku konkrétnym castiam napadnutého

rozhodnutia, a preto ich odporkyna hodnotila ako ucelové.

Odporkyna tiez uviedla, ze napadnuty komunikat skimala z hladiska naplnenia
jednotlivych kritérii skrytej reklamy a dospela k zaveru, ze doSlo ku kumulativnemu
naplneniu tychto kritérii, na zédklade ¢oho skonStatovala, Ze doSlo k poruseniu prislusného
zdkonného ustanovenia. Tvrdenie navrhovatelky, Zze prispevok zdsadnym spdsobom
nereklamoval nieCo nové, prevratné je z pohladu naplnenia kritérii skrytej reklamy
bezpredmetné. V zmysle definicie uvedené¢ho inStititu je rozhodujuce, ze odvysielané
informdcie plnili reklamny ucel, a teda propagovali nasledne odvysielany program.
Skuto¢nost,, ¢i ide o novy typ programu alebo o zndmy format a propaguje sa jeho konkrétna
Cast’ nema ziadny vplyv na to, ¢i dané informacie mohli naplnit’ definiciu skrytej reklamy

alebo nie.

Pokial'’ navrhovatel’ka namietala dogmaticky a zuzeny vyklad zakona, odporkyna
uviedla, Ze sa podrobne vysporiadala s navrhovatel’kou namietanymi kritériami skrytej

reklamy, ktoré podrobne rozviedla na strandch 6 az 12 napadnutého rozhodnutia. V ramci
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spravnej uvahy posudzovala odporkyna v predmetnom prispevku odvysielané informéacie z
hl'adiska ich obsahu, spdsobu a formy spracovania, t.j. ¢i tieto informacie boli slovnou alebo
obrazovou informéciou o ¢innosti poskytovatela sluzby, odvysielanou v rdmci programu,
ktord by bola navrhovatelkou zamerne vyuzitd na reklamny ucel, a teda propagaciou
avizovaného programu, ¢im by mohol byt’ respondent uvedeny do omylu a dospela k zaveru,
ze informdcie o pripravovanom programe P. V. X. (volebné Studio) odvysielané v programe T.
n. dia 21.3.2009 o cca 19,00 hod. naplnili vSetky kritéria definicie skrytej reklamy v zmysle §
32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z. z. a ich odvysielanim doslo k poruseniu povinnosti ustanovene;

§ 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z.

Odporkyna V stvislosti s navrhovatelkou citovanymi rozsudkami tunajSicho sudu

nepovazovala tieto za dovodné alebo na vec sa vztahujlce.

V suvislosti s namietkami tykajicimi sa oddvodnenia ulozenej sankcie odporkyna
uviedla, Ze poslednou pravoplatne udelenou sankciou udelenou navrhovatel’ke za rovnaky
delikt bola pokuta vo vyske 200 000 Sk (6638,78€). Je teda zrejmé, ze odporkyna udelila
navrhovatel’ke napadnutym rozhodnutim sankciu o 50% vyssiu, ako bola vyska poslednej
pravoplatne udelenej sankcie. Odporkyna nesuhlasila s argumentom navrhovatel’ky o absencii
vlastnej spravnej uvahy pri urCovani vysky pokuty. Odporkynia v napadnutom rozhodnuti
jednoznacne poukézala na fakt, ze vySSiu pokutu udelila navrhovatel’ke, nakol’ko je zreymé, ze
predchadzajtice sankcie nesplnili svoj preventivny ucel. Odporkyia tiez explicitne poukézala
na fakt, Ze skryta reklama bola odvysieland v tzv. prime time, pocas ktorého je reklamny cas
najdrahsi. Pri od6évodneni vysky sankcie postupovala odporkyna v sulade so zdkonom

a zasadami logického myslenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/
O. s. p. v spojeni s § 64 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciadch) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo preskimal na Gstnom pojednavani (§ 250q ods.1 O. s. p.) a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na
dalSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).
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V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej Casti O. s. p. (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie

§ 2505 ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie z druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 246d O. s. p. ak osobitny zédkon upravujuci priestupky, karne, disciplindrne
a iné spravne delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia,

tieto lehoty pocas konania podl'a tejto Casti neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik

prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych

fondov, rozpoctov obci, miest a vy$sich uzemnych celkov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny S§tat. NeviaZe sa na nijakll ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vieobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie

medzinarodné zavazky.

Podla ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o TFudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim tG¢innosti tohto ustavného zakona (pred 1.7.2001),
su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi

rozsah tstavnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(publikovany pod €. 209/1992 Zb., d’alej v texte rozhodnutia len Dohovor), kazdy ma pravo

na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zékladom interpretacie a aplikicie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je zabezpedenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sad SR princip materidlneho
pravneho Statu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako
neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a spravodlivost’
(princip materidlneho pravneho S§tatu), co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 dstavy,
sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi,
ktorym boli priznané.“ (I.US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nélezov
a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne L.US 44/1999. Nalez z 13.10.1999.

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382).

Zakladnou podmienkou materialneho pravneho Statu je vSeobecna zavaznost’ prava pre
vSetkych. To znamen4, Ze organy Statnej spravy, organy samospravy, ako aj kazdy jednotlivec

musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Pokial’ ide o pojem ,,trestného obvinenia®“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je potrebné
pri posudzovani, ¢i delikt ma byt kvalifikovany ako trestny zistit’, ¢i text definujlci tento
delikt patri v pravnom poriadku Statu do trestného prava, povahu deliktu a taktiez povahu
a stupen prisnosti sankcie, ktorej ulozenie hrozi, pritom je nutné vziat do tvahy predmet
aucel ¢l. 6 Dohovoru, vSeobecny vyznam pojmov tohto ¢lanku a zdkony zmluvnych §tatov
(rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Garyfallou AEBE v. Grécko zo dna
24.9.1997, § 32, rozsudok vo veci Kadubec v. Slovensko zo dna 2.9.1998, § 50, obdobne
rozsudok vo veci Lauko zo dna 2.9.1998). Vyznam pristupu, ktory k deliktu zaujima
vnutro$tatne pravo je len relativny, dolezitejsimi faktormi su povaha deliktu, povaha a stupeti
prisnosti sankcie (rozsudok vo veci Oztiirk v. Nemecko zo diia 21.2.1984, séria A-73, s.19,
§ 52), ktoré su alternativne, t. j. pre aplikaciu ¢l. 6 Dohovoru dovodiac, ze ide o vec ,,trestného
obvinenia®“ je postacujuce, aby sa naplnilo len jedno z uvedenych kritérii, teda postaci, ze
delikt je svojou povahou (nature of the offence) trestny z hl'adiska Dohovoru alebo tento
delikt vystavuje osobu hrozbe sankcii, ktoré svojou povahou a stupiiom prisnosti v§eobecne
patria do kriminalnej sféry (inter alia rozsudok vo veci Lutz v. Nemecko zo dna 25.8.1987,

séria A-123, s. 23, § 55, cit. rozsudok Kadubec v. Slovensko, § 51). Pre relativny nedostatok
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zavaznosti sankcii ukladanych za delikt (the relative lack of seriousness of the penalty),
nemozno pri delikte popierat’ jeho vnutorne krimindlny charakter (cit. rozsudok vo veci

Oztiirk, § 54).

Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR mozno vyvodit', Ze pokial’ ide o trestné
obvinenie v zmysle Dohovoru mozno sem subsumovat veci spravheho trestania, t. j.

priestupky, spravne delikty pravnickych o0s6b aspravne delikty fyzickych osob -

podnikatelov (0. 1. pozri rozsudky vo veciach sp. zn. 8Sz0/28/2007, 3Szo/79/2010,
8S70/147/2008).

V predmetnej veci odporkyna uloZila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 10 000 € podl'a
§ 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona

¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach.

Podl'a § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona

¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni uc¢innom v ¢ase spachania deliktu, rada

o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa o poruseni povinnosti podl'a

odseku 1 dozvedela, najneskor viak do jedného roka odo dila, ked’ bola povinnost’ porusena.

Podl'a § 64 ods. 4 zék. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona

¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov

odo dna, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskdr vSak do jedného

roka odo dna, ked’ bola povinnost porusend. Za den, ked’ sa rada dozvedela o poruSeni
povinnosti podl'a odseku 1, sa povazuje denl prerokovania spravy o kontrole dodrziavania

povinnosti podl'a tohto zdkona na zasadnuti rady.

Casové limitovanie pravneho postihu za spravny delikt ma dovody materialne (uéel
sankcie mozno dosiahnut’ len jej v€asnym uloZenim, sankcia ulozena po uplynuti dlhej doby
od protipravneho konania straca funkciu individualnej ako aj generalnej prevencie) a dovody
procesné (uplynutim dlhsej doby od spachania protipravneho konania sa oslabuje sila
dokaznych prostriedkov).

Navrhovatel’ka mala porusit povinnost dia 21.3.2009; odporkyni v tomto pripade
zaCala plynut' ro¢na prekluzivna lehota pre vydanie rozhodnutie 0 ulozeni sankcie dina

22.3.2009.
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Rozhodnutie RP/67/2011 bolo vydané dina 21.6.2011, ¢ize uplynulo 26 mesiacov

a 30 dni od tvrdeného porusenia povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie.

V tejto lehote vSak su zahrnuté aj ¢asové useky, kedy podla § 246d O. s. p. lehota pre
zéanik zodpovednosti neplynula, ked’ze v preskimavanej veci odporkyia rozhodla po tretikrat,
po predchadzajicom opakovanom zruseni rozhodnuti odporkyne tunajs$im sudom, pricom za
dent kedy lehota zacne spocivat’ sa povazuje den, kedy zacalo sudne konanie /doruc¢enim
navrhu, resp. opravného prostriedku/ a poslednym dnom spocivania lehoty je den

pravoplatnosti suidneho rozhodnutia.

Prvé rozhodnutie ¢. RP/31/2009 zo dna 25.8.2009 bolo napadnuté opravnym
prostriedkom doruc¢enym Najvyssiemu stidu SR dna 24.11.2009, ktory o podanom opravnom
prostriedku rozhodol rozsudkom sp. zn. 6S2/9/2009 zo dna 21.4.2010, pravoplatnym dina
15.5.2010, teda lehota neplynula 5 mesiacov a 21 dni.

Druhé rozhodnutie ¢. RP/34/2010 zo dna 22.6.2010 bolo napadnuté opravnym
prostriedkom doru¢enym NajvysSiemu sudu dna 18.8.2010, ktory o opravnom prostriedku
rozhodol rozsudkom sp. zn. 8S7/18/2010 zo dna 24.03.2011, pravoplatnym dna 21.4.2011,

lehota teda neplynula 8 mesiacov a 3 dni.
Spolu lehota neplynula 13 mesiacov a 24 dni.

Z uvedeného vyplyva, ze ak odporkyna vydala napadnuté rozhodnutie po 26 me-
siacoch a 30 dnoch, pricom pocas 13 mesiacov a24 dni lehota neplynula z doévodu
prebiehajucich sudnych konani, potom odporkyna vydala rozhodnutie po uplynuti 13 me-

siacov a 6 dni, teda 1 mesiac a 6 dni po uplynuti ro¢nej prekluzivnej lehoty.

Trestné obvinenie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahffia obvinenie z trestného ¢inu

a konanie o nom.

Zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, v § 84 az § 93
upravuje institaty, ktoré vymedzuji zanik trestnosti a trestu, pricom jednym z dévodov zaniku
trestnosti ¢inu je premlcanie trestného stihania a trestnost’ Cinu zanikd uplynutim tam

stanovenej premlcacej doby.
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S pravnou upravou hmotného prava koreSponduje pravna uprava trestného prava

procesného.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len TP), trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo

zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt’ zastavené, ak je trestné stihanie premlcané.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. d/ TP, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podl'a § 9 TP, t.j. okrem inych dévodov aj z dovodu premlcania trestného

stihania.

Podl'a § 281 ods. 1 TP, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 TP. V citovanom ustanoveni je zakotvené

premlcanie trestného stihania ako pripad zaniku trestnosti.

Podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢/ TP, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stihanie zastavi, ak zisti, ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odovodiiovali zastavenie

trestného stihania stidom prvého stupnia podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Vo vsetkych citovanych pripadoch tykajicich sa zastavenia trestného stihania
z doévodu jeho premlCania maju ustanovenia trestnych kodexov kogentny charakter. Ak TP
zakotvuje povinnost zastavit’ trestné stihanie (prokurator, sid na hlavnom pojednavani,

odvolaci sud neverejnom zasadnuti), urobi tak bez navrhu, z Gradnej povinnosti.

Najvyssi sud SR preto dospel k zaveru, ze nakol’ko spravne delikty patria do kategorie
trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, je potrebné, aby aj spravny sud
prihliadal k zaniku zodpovednosti za spravny delikt z tGradnej povinnosti (ex offo), bez
ohl'adu na skutocnost, ¢i tuto skutoc¢nost’ v podanom opravnom prostriedku navrhovatelka
namietala. Takéto posudzovanie veci je nevyhnutné z hl'adiska zabezpecCenia zachovania
jednotnych pravnych zaruk a jednotného postupu vSetkych kategorii trestnych obvineni v
stilade s ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné rozhodnutie odporkyne zrusit’ podla § 250j
ods. 2 pism. a/ O. s. p. vV spojeni s § 2501 ods. 2 zrusit' a vec jej vratit' na d’alSie konanie,

pricom v zmysle § 250r O. s. p. v d’'alsom konani je odporkyia viazana nazorom sudu.



16 8S2/19/2011

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2

O. s. p. tak, Ze UspeSnej navrhovatel’ke priznal ich ndhradu v uplatnenej vvske 470,55 €.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia: odmena za 3 ukony pravnej sluzby —
prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na std vo veci samej — opravny prostriedok
zo dna 1.8.2011, ucast’ na pojednavani zo dna 8.12.2011, a 123,50 € (vo vyske 1/6
vypoctového zakladu 741,00 €) podla § 11 ods. 4 vspojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
,»Vyhlaska®), rezijny pausal k trom ukonom pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 Vyhlasky,
47,21 € a DPH vo vyske 20%.

Odporkyna je povinnd ndhradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s2501 ods. 2, § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit na bankovy ucet pravnej zastupkyne

navrhovatelky, €. 0. X. vedeny vo V., A., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 8. decembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



