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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U. N., byvajuiceho E., zastupeného JUDr.
Katarinou Le$kovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Plzenska 2, proti Zalovanej Rapid life zivotnej
poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastupenej JUDr. BlyStan,
s.r.0. so sidlom Rastislavova 68, KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7 C 89/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z

09. februara 2015 sp. zn. 2 Co 193/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 23. juna 2014 ¢. k. 7 C 89/2013-178 zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sidu Kosice vydany 19. janudra 2012 pod sp. zn. 3C 2091/2012 zavizujici Zalobcu
poskytnut” Zalovanej penazné plnenie (dalej len ,,0zna¢eny rozhodcovsky rozsudok®) a odlozil jeho
vykonatelnost’. Uviedol, Ze zalobca a Zalovana uzavreli 26. februara 2008 poistni zmluvu, ktora
uzatvarala zalovana ako poistovatel’ (dodévatel) konajiuci v ramci predmetu svojej ¢innosti a Zzalobca
(fyzickd osoba) ako spotrebitel, ide preto o spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ské zmluvy vo
vSeobecnosti je charakteristické, ze v praxi su uzatvarané opakovane s velkym poctom spotrebitelov,
pricom navrhy tychto zmliv su vyhotovované na vopred pripravenych tlac¢ivaich (formularoch) a su
uzatvarané tak, ze spotrebitel nema moznost zmenit’ ich obsah. Takto bolo postupované aj v danom
pripade. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, nebola individuélne
dojednand, pretoze individudlnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani ako
sucasti v§eobecnych poistnych podmienok Zalovaného a individudlnost’ dojednania nevyplyva ani z toho,
ze v tla¢ivach o zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informacia o
moznosti rie§it’ spory v rozhodcovskom konani. Std prvého stupiia uzavrel, ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana, v réamci rozhodcovského konania boli poruSené pri rozhodovani
vSeobecné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v
Obcianskom zakonniku. Tiez bola porusena zasada rovnosti ucastnikov (§40 ods. 1 pism. h/ zdkona o



rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002
Z.z.), a to uz pri vybere rozhodcu. Rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana a nie je platnou.
Vseobecné poistné podmienky st sucastou poistnej zmluvy a v pripade, ak by zalobca nepodpisal
osobitné zmluvné dojednanie, stale by platili vS§eobecné poistné podmienky, ktoré tiez obsahovali
rozhodcovsku dolozku v ¢1. XV. Predmetnu dolozku preto posudil ako neprijatelnti (neplatnil) zmluvna
podmienku. Z tychto dévodov Zalobe na zaklade § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ zakona ¢. 244/2002 Z.z.
vyhovel a oznac¢eny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove rozsudkom z 9. februara 2015 sp. zn. 2 Co 193/2014
napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, ze sud prvého stupna vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil, vo veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia sidu prvého stupfia maji
oporu vo vykonanom dokazovani, Comu zodpoved4d tiez dostatocné odovodnenie rozhodnutia
prvostupniového sudu. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika obsahujuce pravnu upravu spotrebitelskych zmliv vo vézbe na zisteny
skutkovy stav v danej veci s akcentom, kedy mozno zmluvni podmienku povaZzovat za individualne
dojednant. Aj podl'a ndzoru odvolacicho sidu v danom pripade tzv. osobitné zmluvné dojednania pod ¢.
1/2007 su sucastou VSeobecnych poistnych podmienok a st€astou uzavretej poistnej zmluvy, ¢o
vylu¢uje z&ver o nalezite osobitne dojednanej zmluvnej podmienke. Konstatoval, ze rozhodcovski
dolozku v predmetnej veci si zalobca osobitne nevyjednal. Zhodne so stiidom prvého stupiia dospel k
nazoru, ze zalobca mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ Vseobecnym poistnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu pokial
zalovand poukazuje na listinny dokaz (zdznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach
klienta podpisany 26. februara 2008), opitovne ide o predtlaCeny formular obsahujuci medzi inym
informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno vyuzit inStitit rozhodcovského konania v zmysle
zakona ¢. 244/2002 a Vseobecnych poistnych podmienok zalovanej, kde je dohodnutd vylucna
pravomoc rozhodcovského stdu pre rieSenie sporov medzi G¢astnikmi predmetného poistného vzt'ahu, a
preto odvolaci sud uzavrel, ze dany zaznam o poziadavkach klienta nemé charakter individuédlne
dojednanej dolozky. Sud prvého stupna spravne postupoval, pokial’ Zalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku vyhovel s tym, Ze rozhodnutim stidu prvého stupiia v tejto veci nedoslo k upretiu pristupu ku
spravodlivosti na uplatneniec zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zzalobcu. Z tychto
dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
§ 237 pism. f/ O.s.p. namietajuc, Ze jej postupom odvolacicho sudu bola odinatd moznost konat’ pred
sudom, a to porusenim rovnosti u¢astnikov konania a nepreskiimatelnostou rozhodnutia. Uviedla tieZ,
ze rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.), v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a konanie je
postihnuté aj inou takou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie stidu (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). Poukazala na to, Ze nejde o konanie vecne oslobodené od stdneho poplatku, preto mal std
zalobcu vyzvat’ na zaplatenie sidneho poplatku za navrh, ked’ze tak neurobil porusil tym zasadu rovnosti
ucastnikov, aj aplikaciou principu ochrany spotrebitela a jej pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud
sa k tejto namietke nevyjadril, preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, nezakonné a zmétocné.
Namietala absenciu dovodov zruSenia rozhodcovského rozsudku vo vyroku rozsudku, ked’ len zo znenia
odovodnenia vyplyvajii dovody dané podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j/ zakona ¢. 244/2002 Z.z., k Comu sa
tiez odvolaci sud nevyjadril, poukazal na poruSenia § 40 ods. | pism. g/ a j/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z., ¢o
dovolatel’ka povaZovala za to, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol iné dévody na zruenie nez
sud prvého stupiia, preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvého stupiia st
nepresktimatelné, navzajom si odporujice, vytvaraji pravnu neistotu, ¢o je vadou podla § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p., ako aj vadou, ktora ma za nasledok zméto¢nost’ konania a odiatie prava konat’ pred
sudom. Namietala nespravne posudenie veci odvolacim sudom, ked prvostupiiovy sud porusil § 118
ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud sa k tejto odvolacej namietke nevyjadril a znemoznil tak Zalovanej naleZite
dokazovat’ to, ¢o sa javi ako sporné. Spochybnila skutkové a pravne zistenia sidov, ako i vyhodnotenie
dokazov v jej neprospech bez opory a spravnej aplikdcie Smernice 93/13/EHS. Mala za to, Ze nie je
mozné stotoznit’ sa so vSeobecnym zaverom sudov, ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych



zmluvach je neplatna, a to preto, Ze nebola individudlne dojednana. Uviedla, ze oba stdy aplikovali
vnutroStatne normy zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je Smernica 93/13/EHS,
ktort prvostupniovy std nespravne aplikoval (19-te odévodnenie Smernice 93/13/EHS) a odvolaci sud
sa k tomu nevyjadril, ako aj sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej. Opakované zdoraznila,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne. Poukazala aj na skuto¢nost’, Ze pre
posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu jej neprijatelnosti sidy nevykonali test
primeranosti a nezabezpeCili si ani objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie spravnych
pravnych zaverov o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky medzi Zalobcom a Zalovanou.
Podla jej nazoru sudy nespravne skutkovo vyhodnotili okolnost,, Ze rozhodcovska dolozka sa nachadza
vo VSeobecnych poistnych podmienkach (d’alej len ,,VPP“) zalovanej, resp. v Zazname
sprostredkovatel'a poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Poukazala na to, ze rozhodcovska
dolozka bola dohodnutd a obsiahnutd v osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢. 01/2007 k poistnej
zmluve a opatrena osobitnym podpisom oboch zmluvnych stran. Osobitné zmluvné dojednania a v nich
obsiahnutd rozhodcovska dolozka nebola a nie je stcastou VPP a ani Casti XVII Zavere¢nych
ustanoveni. Zalobca v tomto pripade mal moznost’ na vyber - mohol podpisat’ alebo nepodpisat’ osobitné
zmluvné dojednania a tak ovplyvnit’ obsah podmienky - rozhodcovskej dolozky tak, Ze tato by bola alebo
nebola platnou stcastou poistného vztahu. SkutoCnosti obsiahnuté v ,,zdzname sprostredkovatela
poistenia,, svedCia o tom, Ze boli dodrzan¢ vSetky zdkonné povinnosti zo strany sprostredkovatela a
zalobca neprodukoval ziadne dokazy, ktoré by vyvratili spravnost’ a pravdivost’ tohto zdznamu. Tiez
poukazovala na § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika a z neho vyplyvajuce zavery, opierajic sa o
nalez US CR a rozhodnutia ESD a US SR. Z tychto dovodov Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na dal§ie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni po 1. januari
2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stlade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat prévoplatné rozhodnutie
odvolacicho sudu iba v pripadoch v zdkone vyslovne uvedenych (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.
V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim napadnuty rozsudok (resp. jeho napadnutd cast) nevykazuje znaky vys$Sie uvedenych
rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol



vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
§ 237 O.s.p. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism.
a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ tvrdil, Ze postupom stdu sa mu odniala moznost’ konat’ pred sutdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu stdu,

3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoénosti, Ze zakon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom neSpecifikuje, pod
odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory
znemoznuje uc¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a prd&vom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o
pravo predniest’ (doplit’, ¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom
predsedu senatu davat v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, §
211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenic procesnych predpisov sidom a tym aj
porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort méa na zreteli
ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ Zalovana videla vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v tom, Ze spochybiiovala Gplnost’ zistenia
skutkového stavu veci alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, k uvedenému dovolaci sud uvadza, Zze v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno dosiahnut’ néapravu len vyslovne
uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) alebo hmotnopravnych nespravnosti
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim sa nemozno uspeSne domdhat revizie
skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Wplyva to aj z 243a ods. 2 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého dovolaci stid nevykonava
dokazovanie.

Zalovanou namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov moze zakladat’ (len) tzv.
ini vadu konania. Vada tejto povahy ale nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovana za
doévod zakladajtici pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (porovnaj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 362/2013, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou znemoznena
realizacia procesnych opravneni uc¢astnika konania.

Dovolatel’ka namietala, ze sud prvého stupnia nedodrzal zakonom stanoveny postup v zmysle
ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., odvolaci stid sa k tomu nevyjadril a znemoznil tak Zalovanej nalezite
dokazovat’ to, o sa javi sporné.

Dovolaci sud nezistil vy$Sie uvadzant existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat v
nedodrZani procesného postupu sudmi vyplyvajuceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., uéinného od
15. oktobra 2008. Podla dovolacieho sudu, totiz aj pripadné porusenie tohto zdkonného ustanovenia
nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto
zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vyli¢enia ucastnika konania z



jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia
teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje U€astnika napr. v préve zicastnit’ sa pojedndvania, robit’
prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednédvania
zhrnt’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zépisnic z pojednavani
pred sidom prvého stupiia, ked’ sud vykonaval dokazovanie vysluchmi tcastnikov a svedkov, ku
ktorym sa ucastnici mali pravo priebezne vyjadrovat, rozhodoval uznesenim aj o navrhochna
vykonavanie d’alSich dokazovani a v zavere pojednavania U€astnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy
(por. napr. zapisnicu z pojednavania z 12. maja 2014 ¢.1. 155 - 159, zapisnicu z pojednédvania z 23. jina
2014 ¢.I 161 - 167). Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu
(spocivajice v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia i¢astnikov je mozné povazovat’ za
zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odoévodnit’. Existencia tejto vady sama osebe nezakladd zméitocnost’
rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka preto
neopodstatnene namietala, Ze nedodrzanim procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. G¢inného
od 15. oktobra 2008, jej sud odnal moznost’ pred suidom konat'.

Z dovolania je tieZ zrejma namietka zalovanej, Ze stdy nespradvne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania.

Podl'a § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane
toho, ¢o uviedli ucastnici.

Dokazovanie je ¢astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon
sudu uklada uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko
dokazovania je v procesnom postupe sudu prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je oprévneny
doplinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze vykonat dokazovanie (§ 213
ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
a to uz len z toho dévodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moZnost’ dokazy
sam vykonavat' (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.). Vzhladom na to, Ze najvy$s§i sud nevykonava
dokazovanie, nemdze ani - len na zdklade sudnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov
vykonanych prvostupiiovym alebo odvolacim sidom, lebo si neméze pre svoje rozhodnutie zabezpecit’
rovnaké (rovnocenné) podklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania.

Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
to ale eSte samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. (pre Uplnost’
treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy,
ked’ je dovolanie procesne pripustné - vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Pokial’ zalovana tvrdila, Ze v prejednavanej veci jej bola sudom odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) dovodiac nepreskumatelnostou a zmito¢nostou napadnutého rozhodnutia, jeho
arbitrarnost'ou, nespokojnost'ou s jeho odévodnenim, ¢o zaklada porusenie prava na sudnu ochranu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci std vSak nezistil ani takito podmienku pripustnosti dovolania, na ktort dovolatelka
poukazovala.

V preskiimavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu v kontexte s rozhodnutim sudu prvého stupiia splita zdkonné poziadavky



v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., odévodnenie tohto rozhodnutia jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom rozhodovania (Zalobou
o zruSenie rozhodcovského rozsudku) a zaroven aj predmetom stdnej ochrany vratane reakcie a
uvedenia relevantnych argumentov na odvolacie dovody Zalovanej. Za vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel’ky. Tiez skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I US 188/06).

Dovolaci sud nemohol akceptovat’ ani namietku Zalovanej, ze jej stid odial moznost’ konat’ pred sudom,
pretoze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol iné dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
ako sud prvého stupiia, pretoze zdkon ¢. 244/2002 Z.z. v § 40 ods. 1 vypocitava dovody zruSenia
rozhodcovského rozsudku, pricom naplnenie o len jedné¢ho je dévodom na jeho zruSenie. V tomto
pripade tak sudy postupovali, pretoze dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku odvolacieho sudu
zhodne s prvostupniovym stdom je § 40 pism. j/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z., pokial’ odvolaci sud poukazal
aj na pism. g/ totozného ustanovenia § 40 zakona ¢. 244/2002 Z.z., hoci ho std prvého stupna nepouzil,
takyto postup nie je porusenim procesnych prav zalovanej v konani a ani nezavizuje odvolaci sud k
procesnému postupu v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. pokial’ zalovana k tomu smerovala, aj
ked’ to vyslovne neuviedla. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Zze na predmetné
pismeno totozného ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. bolo poukazané v ramci zdoraznenia spravnosti
zaveru sudu prvého stupna o existencii ddvodov na zrusenie rozhodcovského rozsudku, na zéklade ¢oho
je zrejmé, ze pouzitie dovodu navySe citovaného pismena ustanovenia § 40 zakona ¢. 244/2002 Z.z. v
odovodneni potvrdzujiceho rozhodnutia odvolaciecho sudu nebolo pre rozhodnutie veci o zrusenie
rozhodcovského rozsudku rozhodujiice (ako druhd zakonna podmienka postupu stidu v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ Zalovana mé za to, Ze k odiatiu jej procesnych opravneni doslo v doésledku absencie ur€itého
vyroku rozhodnutia stidu, dovolaci sid nezistil existenciu tohto zalovanou oznac¢eného nedostatku.
Vyrok rozhodnutia okresného sudu je zrozumitelny a vykonatelny, pricom dovod zrusenia
rozhodcovského rozsudku je celkom zrejmy z jeho oddvodnenia a vzhl'adom na ostatny obsah dovolania
bol tento dévod jasny aj dovolatelke.

K odilatiu moznosti konat’ pred sudom nemohlo déjst’ ani v doésledku Zalovanou namietaného nesplenia
poplatkovej povinnosti zalobcu za podant zalobu (ktorou existenciou sa dovolaci sid nezaoberal),
pretoze v danom pripade ide o osobitny finan¢no-pravny (poplatkovy) vzt'ah len medzi poplatnikom t.j.
zalobcom a §tatom, v ktorom sud ako poplatkovy organ rozhoduje len o pravach a povinnostiach
castnikov tohto poplatkovo pravneho vztahu (vztahu medzi poplatnikom a $tatom). Ulohou sudu
pritom je posudit, ¢i nastala skuto¢nost, s ktorou je zo zdkona (ex lege) spojeny vznik povinnosti
poplatnika zaplatit’ sidny poplatok. Tento pravny vztah a posudenie sudu tykajice sa poplatkovej
povinnosti zalobcu sa nejako nedotykaju postavenia zalovanej a ani jej nebrania v realizacii jej procesnych
opravneni G¢astnika v sidnom konani. Preto (ne)vyrubenie sidneho poplatku za navrh, nemoéze byt na
ujmu Zalovanej a jej procesnym pravam.

Na zéaklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze zalovanej nebola postupom sudu odnata
moznost’ konat’ a jej tvrdenia o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. s neddvodné a nie st
zaloZené na tom realnom zaklade, Ze jej boli upreté procesné opravnenia priznané ob¢ianskym sudnym
poriadkom.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odévodnila tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237



O.s.p. nezaklada zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doilo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, samo ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal

navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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