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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Henéekovej
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: H. O. S.,
naroden¢ho XX. H. XXXX, trvale bytom Somalsko, Statna prislusSnost’ Somalsko, naposledy bytom
Somalsko, toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov, Bitinkova &. 14, 078 01
Secovce, zastipeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 KosSice, proti
odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a
cudzineckej policie PreSov, Oddelenic hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - Iletisko, o
preskimanie rozhodnutia C. s.: PPZ-HCP-P09-221-017/2014 zo diia 15. maja 2014 o zaisteni cudzinca,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/26/2014-33 zo dna 18.
jana 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/26/2014-33 zo dia
18.juna 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Prezidium Policajného zboru Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej
policie Presov, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Kosice - letisko, rozhodnutim C. s.: PPZ-
HCP-PO9 221-017/2014 zo dna 15. maja 2014 podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov alebo
ZoPC*) zaistil navrhovatel'a diiom 15. maja 2014 v Case o 20:30 hod. na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac do 15. oktdbra 2014 na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmé ak existuje riziko jeho uteku a na
vykon jeho zaistenia uréil UPZC v Seovciach (d’alej len ,,UPZC Secovce®).



V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Gcastnik konania bol dia 15. maja 2014 vrateny na Uzemie
Slovenskej republiky z tizemia Nemecka podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujii Kritéria a mechanizmy na urCenie ¢lenského Statu,
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodn ochranu, podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢&lenskych krajin. UGastnik konania po
nelegalnom prichode na tizemie SR z Ukrajiny diia 18. oktébra 2011 o 20:25 hod., poziadal prvykrat o
udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky, no dia 15. decembra 2011 svojvolne opustil ubytovacie
priestory zariadenia Pobytového tdbora Rohovce a odcestoval do Nemecka. Z Nemecka bol ucastnik
konania dia 20. februara 2012, v ramci Dublinského dohovoru, vrateny na uzemie SR a bol presunuty
do Pobytového tabora Rohovce dina 14.marca 2012. Konanie o ziadosti o udelenic azylu bolo
pravoplatne skon¢ené diia 25. méja 2012. Rozhodnutim Migra¢ného uradu &. k. MU-87/PO-Z-2012 zo
dita 20. februara 2012 ucastnikovi konania nebol udeleny azyl, ale bola mu poskytnutd doplnkova
ochrana na dobu jedného roka, do 25. maja 2013. Nasledne ucastnik konania odiSiel do Nemecka a
doplnkova ochrana mu zanikla dita 25. maja 2013, nakolko nebola predizena. Dia 15. mija 2014 v
zmysle Dublinského dohovoru bol ti¢astnik konania transferovany spat’ na tizemie Slovenskej republiky.

Vo¢i ti€astnikovi konania OHK PZ KoSice - letisko, zacalo konanie o administrativnom vyhosteni pod ¢.
PPZ-HCP-PO9-221/2014 s urCenim zakazu vstupu v zmysle Stvrtej Casti prvej hlavy zdkona o pobyte
cudzincov.

Ukastnik konania pocas spisovania zapisnice o jeho vyjadreni &. PPZ-HCP-PO9-221-006/2014 zo diia
15.05.2014 prejavil volu poziadat’ na uzemi SR o udelenie azylu po tom, ¢o bolo vo¢i nemu zacaté
uvedené konanie o administrativnom vyhosteni, ktoré v dosledku toho bolo podla § 77 ods. 4 zakona o
pobyte cudzincov prerusené. Ugastnik konania svoju Ziadost’ o udelenie azylu na tizemi SR odévodnil
obavou o svoj Zivot v Somalsku na zédklade tych istych skuto¢nosti, ako vo svojej prvej ziadosti. Aj tito
povaZzoval spravny organ za ucelovli, aby tym ucastnik konania pozdrzal vydanie rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni.

II.
Odvolanie - navrh na zacatie konania

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu a ziadal zrusit' rozhodnutie odporcu o zaisteni a vratit' veci odporcovi na
d’alsie konanie, s nariadenim bezodkladného prepustenia navrhovatela zo zaistenia s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V opravnom prostriedku splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol niekol’ko odvolacich dévodov.
Wtykal odporcovi nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci s tym, ze na zdklade vykonaného
dokazovania nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. S poukazom na ¢lanok 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a citaciou rozhodnuti Saadi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory zo
dita 29. januara 2008 &. 13229/03, s poukazom na Nalez Ustavného sadu SR II. US 147/2013-50 a
eurdpske smernice namietal zdkladny princip v pripade utecencov a ziadatelov o azyl, a to prezumpciu
proti zaisteniu a uplatnenie alternativ, akymi su Specializované ubytovacie zariadenia pre ziadatelov o
azyl.

Splnomocneny zéastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel, ako Zziadatel o azyl, je opravneny
zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky a nebolo mozné vo¢i nemu zacinat konanie o
administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky, pretoze od momentu podania Ziadosti o azyl
sa v Nemecku povazoval za ziadatela o azyl v zmysle Dublinského nariadenia. O zlej bezpednostnej
situacii v krajine pdvodu navrhovatela sved¢i aj sucasna prax Migraéného uradu MV SR, v zmysle
ktorej je Statnym prislu§nikom Somalska aj v roku 2014 poskytovana doplnkovéa ochrana na tzemi SR a
preto zaver odporcu o ucelovosti navrhovatel'ovej ziadosti o azyl je neopodstatneny.



Napokon splnomocneny zastupca navrhovatela namietal nespravny vyklad ustanovenia § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov v suvislosti s tzv. recepnou smernicou o prijimani ziadatelov o
azyl, nakolko toto ustanovenie opraviiuje policajta zaistit' ziadatela o azyl na ucel zistenia tych
skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné
ziskat, najmid ak existuje riziko jeho uteku. Citované ustanovenie zadkona neopraviuje odporcu
pozbavovat’ slobody ziadatelov o azyl na dobu celého azylového konania v prvom stupni, t. j. do vydania
rozhodnutia Migraéného tradu o Ziadosti o azyl. Poukézal tie na priru¢ku Uradu Vysokého komisara
OSN pre utecencov (UNHCR) k otazke zaistenia ziadatelov o azyl, v zmysle ktorej ziadatel’ o azyl moze
byt zaisteny vylucne pre tcel predbezného pohovoru za ucelom zistenia zakladu ziadosti o azyl a nemalo
by byt predlzované do rozhodnutia vo veci samej, alebo iného rozhodnutia v konani. Tato vynimka zo
v§eobecného principu (nezaistovanie ziadatel'ov) nemoéze byt vyuzivana na ospravedlnenie zaistenia na
celé konanie o rozhodovani o Ziadosti o azyl, alebo na neobmedzenti dobu.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatela pisomne vyjadril diia 9. jina 2014. Bol toho nazoru,
ze vo veci bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a preto navrhol, aby sud rozhodnutie odporcu
potvrdil.

Odporca predovsetkym vzniesol namietku procesnej spdsobilosti Centra pravnej pomoci, s poukazom na
ustanovenie § 26 ods. 5 O. s. p., § 3 ods. 2 v spojeni s § 24a, § 24c zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi, ako aj s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 1
a ods. 3, § 250a O. s. p. a ¢lanok II bod 1 zakona ¢. 335/2012 Z. z.. Bol toho nazoru, ze Centrum
pravnej pomoci nemé procesnu sposobilost’ zastupovat’ navrhovatel'a v tomto sporovom konani a preto
navrhol, aby sud uznesenim konanie zastavil. V pripade neakceptovania tejto namietky sudom uviedol
odporca vecné stanovisko k namietkam a dovodom odvolania.

Vo svojom vyjadreni odporca konkretizoval dokazné prostriedky, o ktoré sa opieral pri vydavani
rozhodnutia. K odvolacim dévodom splnomocneného zéstupcu navrhovatela, ze navrhovatel' bol na
svojich pravach napadnutym rozhodnutim ukrateny, citoval ¢lanok 31 Dohovoru o postaveni utecencov
z roku 1951, ako aj Smernicu Rady 2003/9/ES, ktorou sa ustanovujii minimalne normy pre prijimanie
iadatel'ov o azyl, a to ¢lanok 2 pism. ¢/ a ¢lanok 7 ods. 3 tejto Smernice a poukézal na Clanok 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru a ¢lanok 18 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

Odporca v suvislosti s aplikaciou § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov citoval ustanovenie
¢lanku 2 pism. n/ Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, v zmysle ktorého ,,riziko
uteku je existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladajo na objektivnych kritériach
vymedzenych pravom, pre ktoré sa mozno domnievat,, ze Ziadatel’ alebo $tatny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez Statnej prislu$nosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect™. V
suvislosti s tym poukazal tiez na bod 20 a 24 Preambuly tohto nariadenia.

Odporca zdoraznil, Ze navrhovatel’ bol na uzemie SR eskortovany v zmysle Dublinského nariadenia po
tom, ¢o usiel z tzemia Slovenskej republiky. Novo uviedol, Ze pocas jeho druhého pobytu v Nemecku
malo dojst k jeho transferu spdt na uzemie SR, €o navrhovatel umyselne zmaril. V informacii
Dublinského strediska zo dia 6. maja 2014 ¢. p. PPZ-HCP-OCP1-2014/000999-058 je uvedené, ze
navrhovatel’ bol transferovany s eskortou, a to aj za pritomnosti lekara, pre psychické problémy, lebo sa
vyjadril, Ze v pripade odsunu spacha samovrazdu. Skuto¢nost, Ze navrhovatel imyselne branil jeho
eskortovaniu spit’ na tzemie SR, je potvrdena aj v samotnej vypovedi navrhovatela v spracovanej
zapisnici pod €. s. PPZ-HCP-P09-221-016/2014 zo diia 15. méja 2014, kde uviedol, Ze z dovodu, ze sa
nechcel vratit’ na uzemie SR doslo k prelozeniu jeho transferu organmi Nemecka na tizemie Slovenskej
republiky. Odporca konstatoval, Ze pri vykonani Dublinského transferu ide o namahavy a naroény
proces nielen z finanénej stranky, ale aj zo stranky logistiky a priprav. Skuto¢nosti uvadzané v
rozhodnuti podl'a zaveru odporcu odovodiuji dévodné podozrenie, ze navrhovatel' opédtovne opusti
uzemie Slovenskej republiky a ujde do zahrani€ia, ¢im bude nad’alej marit’ a stazovat’ konanie spojené s
rozhodovanim o jeho Ziadosti o azyl, nakol’ko uz dvakrat svojvolne opustil pobytovy tabor a izemie SR.



Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze v rozhodnuti odévodnil riziko Gteku navrhovatel'a, ktoré vyplyva z jeho
svojvolnych odchodov z pobytovych tdborov s volnym pohybom a tutekov z tizemia Slovenskej
republiky, zo zadrzania navrhovatela v Nemecku a vratenia na uzemie Slovenskej republiky. Je
preukazané, Ze navrhovatel' svojim konanim iba naplnil svoj pévodny zamyslany zdmer dostat’ sa do
Nemecka a na tzemi Slovenskej republiky poziadal o azyl iba z dévodu, aby zlegalizoval svoj pobyt a
mobhol tak naplnit’ svoj zamer. Navrhovatel’ bol vrateny v ramci Dublinského konania z Gizemia Nemecka
a navrhovatel’ v konani Migra¢ného tiradu o jeho Ziadosti o azyl neprejavil zaujem kontaktovat’ Statny
orgéan napriek udeleniu doplnkovej ochrany.

Vo svojom vyjadreni odporca tiez podrobne argumentoval dovody zacatia konania o administrativnom
vyhosteni navrhovatela. Navrhovatel'ova ziadost’ o udelenie azylu v Nemecku bola zamietnuta z dovodu
prislusnosti Slovenskej republiky na posudenie takej ziadosti podla Dublinského nariadenia. Odporca
poukazal na informdciu od Dublinského strediska zo 6. méaja 2014, Ze u navrhovatela bolo
predchadzajiice konanie o udelenie azylu na uzemi SR pravoplatne skon¢ené - nebol mu udeleny azyl a
poskytnuta doplnkova ochrana zanikla jej nepredlzenim. Podla zaveru odporcu je konanie navrhovatel’a
motivované financnymi dévodmi, ako to uviedol sam navrhovatel. Vzhl'adom na ustanovenie § 82 ods.
1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo povinnostou odporcu obligatorne zacat’ konanie vo veci
administrativneho vyhostenia navrhovatela z tizemia SR, ked’Ze jeho prevzatim v dublinskom konani sa
jeho pobyt povazoval za neopravneny. Navrhovatel sa de facto stal ziadatelom o azyl az po prijati
vyhlasenia zo dia 15. maja 2014 ¢. p. PPZ-HCP-P09-221-012/2014, pricom odporca opatovné podanie
ziadosti o azyl povazoval za Géelové.

Na zéklade tychto skutocnosti odporca dorazne odmietal tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, ze
odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bolo vydané v stlade s narodnou,
aj medzinarodnou legislativou.

Napokon odporca uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom zastupcu navrhovatela ohl'adom ustanoveni
§ 88a ods. 2 a § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, tykajucich sa dizky zaistenia. Odporca vo
svojom vyjadreni podrobne rozviedol svoje namietky voci odvolacim dévodom. Uviedol, ze policajny
utvar pri podavani vyhlasenia o udelenie azylu okrem iného vyhotovi zapisnicu o podani vysvetlenia,
ktorej cielom v8ak nie je vyCerpavajuce skumanie dévodov o udelenie azylu, nakolko o Ziadosti o
udelenie azylu policajny Gtvar nerozhoduje. USelom zaistenia v zmysle § 88a ods. 1 pism. b/ zikona o
pobyte cudzincov je zhromazdit, vyhodnotit’ a nasledne rozhodnit' o vSetkych skuto¢nostiach, na
ktorych je zalozena ziadost' o udelenie azylu, ¢o bude mat’ v kone¢nom désledku za nasledok vydanie
rozhodnutia v azylovom konani. Hlavnym ucelom pri zaisteni Ziadatela, u ktorého je dovodna obava, ze
sa pokusi o utek, je zabezpeCit' pritomnost’ Ziadatela o azyl a mat’” ho vo fyzickej dispozicii v ramci
azylovej procediry. Utel zaistenia Ziadatela o azyl v predmetnom paragrafovom zneni teda musi byt
spojeny aj s rizikom uteku, ktory podmiefiuje zaistenie Ziadatela o azyl. Utelom zaistenia ucastnika
konania je mat’ osobu vo fyzickej dispozicii, ako na to poukazuje nalez Ustavného sudu SR ¢. k. II. US
264/09-81 zo dna 19. oktébra 2010, pricom tento nalez bol vysloveny prave v suvislosti so zaistenim
ziadatela o azyl. Odporca povazoval za nepripustné, aby pravny zastupca navrhovatel'a zovseobecnioval
svoje argumenty z réznych pramenov pre vSetkych ziadatelov o azyl v snahe generalizovat' ich a
nasledne tak na ich zaklade uplatiioval prezumpciu zaistenia na vSetkych ziadatel'ov o azyl.

I11.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Sp/26/2014-33, zo dia 18. juna 2014, potvrdil
napadnuté rozhodnutie zaisteni navrhovatel'a, ako rozhodnutie spravne a v stlade so zakonom.

Krajsky sud v KoSiciach v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze odporca v prejednavanej veci
v spravnom konani dostato¢ne zistil skutkovy stav v sulade s § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani a dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela, podany prostrednictvom



splnomocneného zastupcu, nie je dovodny.

Podl'a nazoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal skutkovymi
okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, ze zaistenie ziadatela o udelenie azylu je potrebné z déovodu § 88a
ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov. Existenciu rizika iteku navrhovatela odporca v napadnutom
rozhodnuti nalezité odévodnil skutkovymi okolnost'ami, ze navrhovatel’ po tom, ¢o prvykrat poziadal o
udelenie azylu na izemi SR, svojvolne opustil pobytovy tdbor s volnym pohybom a tizemie SR, aby
uskuto¢nil svoj pdvodny zamer dostat’ sa do Nemecka, a to opakovane. Krajsky sud preto povazoval za
neopodstatnent tuto odvolaciu namietku.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal moznost'ami uloZit' navrhovatel'ovi povinnost’ v zmysle § 89
zakona o pobyte cudzincov, ako to uz bolo uvedené, a jeho neuloZenie oddvodnil osobnymi a
ekonomickymi pomermi ucastnika konania. Aj v tomto smere preto krajsky sud povazoval za
nedovodnu odvolaciu namietku ohladom prezumpcie zaistenia. V rokoch 2011 a 2012, po podani
ziadosti 0 azyl, bol navrhovatel’ umiestneny v pobytovych taboroch, teda nebol zaisteny, ¢o navrhovatel
vyuzil na nelegalne vstupy na tizemiec Nemecka. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ je preto odévodneny
zaver odporcu o dobe Ziadosti navrhovatel'a o azyl, hoci tato skutocnost’ nie je zdkonnou podmienkou
zaistenia navrhovatela v zmysle § 88a ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel’ bol zaisteny v defi jeho transferu z tzemia Nemecka podla Nariadenia EP a Rady (EU) ¢.
604/2013 z 26. jina 2013 a sud posudzuje napadnuté rozhodnutie odporcu na zaklade skutkového stavu
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. V sivislosti s tym poukazuje krajsky sad na nalez Ustavného
sidu SR &. k. II. US 147/2013-50, ktory v bode 7.2 uviedol, Ze ,,zaisteny cudzinec nemusi byt z
pohladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru realne a efektivne vyhostitelny ihned’ v okamihu zaistenia,
pretoze pocas konania o vyhosteni mdze konajici orgdn verejnej moci zistit' také okolnosti, ktoré
vyhosteniu brania, ale v ¢ase zaistenia zndme neboli, rovnako ako mdze prislusny organ zistit' také
skuto¢nosti, ktoré pévodne nepripustné sa javiace vyhostenie umoznia. Opa¢ny vyklad by robil zaistenie
na ucely konania o vyhosteni podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru nepripustné.*

Neobstoji preto odvolacia namietka o zlej bezpe¢nostnej situacii v Somalsku. ktora by vyvracala zaver
odporcu o ucelovosti podanej ziadosti o azyl. Rovnako je nepodstatna odvolacia namietka, ze
navrhovatel,, ako Ziadatel' o azyl, je opravneny zdrziavat' sa na tizemi Slovenskej republiky. Ustavny std
SR v citovanom néleze v bode 7.3 uviedol, ze ,,ESCP vo svojej judikatire uznava za pripustné zaistenie i
za situacie, Ze cudzinec poziadal v prisluSnom State o azyl, na ¢as vybavenia jeho azylovej ziadosti a
obdobie konania o tejto Ziadosti povazuje za obdobie, kedy ,,prebicha konanie o vyhosteni“ v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru®. Pokial’ zastupkyna navrhovatela z citovaného nalezu poukazala na
ustanovenie § 62 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, na toto ustanovenie je potrebné prihliadat’ podla
jeho znenia v ¢ase vydania tohto nélezu a nie podla v suc¢asnosti platného zdkona o pobyte cudzincov,
ako to namietal odporca vo svojom vyjadreni. Krajsky sud tymto reagoval na odvolacie namietky i
vyjadrenie odporcu k nim. Za podstatné vSak krajsky sud povazuje to, ze odporca rozhodol o zaisteni
navrhovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. V Case zaistenia ihned’ po
transfere navrhovatela z Nemecka nemohol mat’ odporca k dispozicii spravy o stave konania o ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu. Bude vSak povinnostou odporcu podla § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o
pobyte cudzincov sktimat’, ¢i trva ucel zaistenia, ktorym je zistenie tych skutoCnosti, na ktorych je
zaloZena ziadost’ navrhovatel’a o udelenie azylu, pri existencii rizika jeho uteku.

K némietke odporcu v jeho vyjadreni k opravnému prostriedku zo dita 9. jina 2014 ohladom legéalnosti
zastupovania navrhovatela Centrom pravnej pomoci krajsky sud udava, Ze tato procesnu namietku
povazuje za neopodstatnent z dovodov uvedenych vo vyjadreni Centra pravnej pomoci zo dna 13. juna
2014 k vyjadreniu odporcu o tejto procesnej namietke, podanej opakovane eSte dna 16. jina 2014.

Konanie o preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia prislusného policajného tvaru o zaisteni ziadatela
o udelenie azylu je konanim pred sidom v spravnom sudnictve a ide o vnutroStatny spor v zmysle § 3
ods. 1 pism. a/, ods. 2 zadkona ¢. 327/2005 Z. z.. V zmysle § 88a ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov



ziadatel' o udelenie azylu je opravneny ziskat' pravne zastGpenie v rozsahu a za podmienok, ktoré
ustanovuje osobitny predpis, ktorym je citovany zikon &. 327/2005 Z. z.. Specialne ustanovenie § 3
ods. 1 pism. c/ tohto zédkona az nasledne konkretizuje v§eobecné ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a/ tohto
zakona. V posudzovanom pripade zaistenie podla § 88a ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov tizko suvisi s
azylovou vecou.

V zmysle § 250sa O. s. p. na konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni alebo proti
rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia, sa pouZija ustanovenia § 2501 az 250s, ak nie je v odsekoch 2
az 7 ustanovené inak. Obciansky stidny poriadok nevylucuje, aby navrhovatela zastupovala pravnicka
osoba, splnomocnena na zastupovanie podla § 26 ods. 5 O. s. p..

Krajsky sud v spojitosti s touto odvolacou namietkou zdoraznuje, ze ziaden vyklad zédkona nemdze byt
na umu ziadatelov o medzindrodn ochranu, ¢i os6b v materidlnej nudzi, v rozpore nielen s
vnutro§tatnymi predpismi, ale aj s medzinarodnymi zmluvami. O délezitosti zaruCenia pravnej ochrany
takymto osobam sved¢i aj pokyn Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie v Bratislave zo diia
24. jala 2013 k postupu pri poskytovani bezplatnej pravnej pomoci §tatnym prislusnikom tretich krajin,
zaistenych a umiestnenych v zariadeni.

IV.
Odvolanie navrhovatel'a a vyjadrenie odporcu

Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s
odovodnenim, Zze v konani pred prvostupiiovym sudom navrhovatel' podrobne namietal, Ze rozhodnutie
odporcu je v rozpore s ¢l 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, nakolko dévody uvadzané odporcom v
napadnutom rozhodnuti st zjavne nedostato¢né pre ucely citovaného ¢lanku Dohovoru a odporca v
napadnutom rozhodnuti ani neuvadza, konkrétne na aky ucel v zmysle ¢1. 5 ods. 1 Dohovoru rozhodol o
zaisteni navrhovatela, a preto bolo jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné. Prvostupniovy sud
mal na tieto nedostatky napadnutého rozhodnutia reagovat’. Nespravil tak, ¢im pochybil

Hoci ustavny sud judikoval, Ze nie je vyli¢ené, aby za urcitych okolnosti sucasne prebiehalo u zaistenej
osoby konanie o azyle a konanie o vyhostenie, v pravnej veci navrhovatel’a to nebolo z d6vodu pravnych
prekdzok mozné. Pozbavenie osobnej slobody navrhovatela nie je mozné subsumovat’ pod Ziaden z
dovodov v zmysle ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, a preto je napadnuté rozhodnutie odporcu v rozpore
s Dohovorom. Odporca sice v napadnutom rozhodnuti formalne konstatuje jeho sulad s citovanym
¢lankom, avSak bez bliz§ej pravnej uvahy, ako k takémuto pravnemu zaveru dospel. Prvostupnovy sud
sa s napadnutym rozhodnutim odporcu stotoznil, ¢im pochybil.

Navrhovatel’ v konani pred sidom prvého stupiia namietal dizku doby zaistenia navrhovatela, a to Ze
odporca nespravne aplikoval resp. nespravne vylozil ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov na prejednavany pripad. Predmetné ustanovenie opraviiuje policajta zaistit’ Ziadatel'a o azyl na
ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najmé ak existuje riziko jeho tuteku. Citované ustanovenie zékona o
pobyte cudzincov ani tzv. recepnd smernica neopraviiuje odporcu pozbavovat' slobody ziadatelov o
azyl na dobu celého azylového konania v prvom stupni, t. j. do vydania rozhodnutia Migra¢né¢ho uradu
MYV SR o ich ziadosti o azyl. Odporca avSak zaistil navrhovatel'a na dobu az 5 mesiacov, pricom z
odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze tak spravil za u¢elom rozhodnutia Migra¢ného uradu MV SR
o ziadosti navrhovatela o azyl. Zistenie dovodov Ziadosti o azyl je mozné uz pri podani vyhlasenia o
ziadosti o azyl resp. po tzv. pohovore vykonanom pred Migracnym tradom v konani o azyle, kedy
ziadatelia podrobnejSie rozvedi dévody ich ziadosti o azyl uvedené vo vyhlaseni. Aj z tohto dévodu
navrhovatel’ pred prvostupnovym sidom namietal, ze uz odpadol ucel jeho zaistenia, nakol’ko s nim bol
vykonany pohovor pred Migraénym tradom MV SR, pocas ktorého bliz§ie ozrejmil a uviedol dévody
jeho ziadosti o azyl. Tie budu néasledne uz iba postidené Migraénym uradom MV SR v zmysle zékona o
azyle, ¢i zakladaju alebo nie kvalifikované dovody pre priznanie medzinarodnej ochrany.



V tejto suvislosti navrhovatel poukazoval na pravny nazor Uradu Vysokého komisara OSN pre
uteCencov vysloveného v jeho Prirucke k otazke zaistenia Ziadatel'ov o azyl (prvykrat vydana v r. 1995,
nasledne opakovane revidovana 1999, 2012 ) a uviedol, Ze s ohl'adom na dovod zaistenia ziadatel’a o azyl
uplatneny odporcom v predmetnom pripade, ze ziadatel o azyl méze byt zaisteny vylucne pre ucel
predbezného pohovoru za ucelom zistenia zakladu ziadosti o azyl. To by zahfnalo ziskanie zakladnych
skutoénosti od Ziadatel'a o azyl a teda preco Ziada o azyl, a nemalo by byt predlzované do rozhodnutia
vo veci samej alebo iného rozhodnutia v konani. Tato vynimka z v§eobecného principu (nezaistovanie
ziadatel'ov, pozn.) nemdze byt vyuzivand na ospravedlnenie zaistenia na celé konanie o rozhodovani o
ziadosti o azyl alebo na neobmedzenii dobu. Rovnaky nazor na vyklad tohto opravnenia zaistenia
ziadatel'a o azyl zastava aj Vybor ministrov Rady Europy vo svojom odporucani citovanom v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Ten navySe dodava, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody
ziadatela o azyl by malo byt doasné, nesvojvolné a na ¢o najkratSiu moznti dobu a ma byt
implementované v stilade s relevantnymi medzindrodnymi pravnymi normami a rozhodovacou ¢innost'ou
Eurdépskeho sudu pre ludské prava.

Odporca napadnutym rozhodnutim zaistil navrhovatela na dobu az 5 mesiacov, za G¢elom rozhodnutia
Migra¢ného tiradu MV SR o ziadosti navrhovatela o azyl, hoci v zmysle zdkona o azyle je Migra¢ny
urad povinny prijat’ rozhodnutie o Ziadosti o azyl do 90 dni od prijatia vyhlasenia cudzinca o Ziadosti o
azyl (dokonca o zamietnuti Ziadosti o azyl ako zjavne neopodstatnenej musi Migra¢ny urad prijat’
rozhodnutie do 60 dni od prijatia vyhlisenia o Ziadosti o azyl). Odporcom stanovena dizka doby zaistenia
navrhovatela je aj z tohto dovodu neprimerana a arbitrarna.

Prvostupiiovy sud k namietke doby zaistenia navrhovatela v§eobecne skonstatoval, Ze sa stotoziiuje so
zavermi a zisteniami odporcu, i ked’ poznamenal, zZe odporca je povinny skimat, ¢i trva el zaistenia.
Ukel zaistenia navrhovatel'a odpadol uvedenim konkrétnych dovodov jeho Ziadosti o azyl v konani pred
Migraénym tradom o azyle pocas pohovoru. NavySe uz v napadnutom rozhodnuti odporca cituje
dovody ziadosti navrhovatela o azyl, ktoré navrhovatel’ uviedol vo svojom vyhlaseni o Ziadosti o azyl
pred odporcom.

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu o periodickom preskimavani dévodov zaistenia sudy
pri rozhodovani o zakonnosti zaistenia su povinné brat’” do uvahy nielen situaciu pri zaisteni jednotlivca,
ale aj situaciu v ¢ase rozhodovania o zékonnosti zaistenia. Ustavny sud taktieZ vo svojej rozhodovacej
¢innosti mnohokrat zdéraznil nutnost’ doslednej ochrany osobnej slobody.

Wychadzajuc z uvedeného navrhovatel’ uzatvoril, Ze uvedenim dévodov Ziadosti o azyl pocas pohovoru
pred Migra¢nym tradom MV SR odpadol Gcel jeho zaistenia, na ¢o mal prvostupnovy std pri svojom
rozhodovani prihliadnut’.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze rozhodnutie odporcu zo dia
15. méja 2014. C. s.: PPZ-HCP-P09-221-017/2014 zruiuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie. Zaroven
navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky nariadil, aby bol H. O. S., narodeny XX. H. XXXX,
§tatna prislusnost Somalsko, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14, 078 01 Secovce, bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ak vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze dovody
odvolania st identické s namietkami, ktoré navrhovatel prezentoval pred prvostupfiovym sudom a s
ktorymi sa std vysporiadal. Podl'a nazoru sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s namietkou odporcu
ohl'adne procesnej sposobilosti pravneho zastupcu navrhovatela.

V.
Konanie na odvolacom sude



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné pre vecnu spravnost a
zakonnost’ potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.
jala 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a ZoPC.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' vsSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Vykonavanie
dokazov patri spravnemu organu (§ 34 ods. 4 Spravneho poriadku).

Podla § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88a ods. 1 ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie i¢elu
zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky

na ucel zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo §tatnej prislusnosti,

na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku,

ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory
podal ziadost' o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal ziadost' o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

ak je to potrebné z dovodu ohrozovania bezpeCnosti Statu alebo verejného poriadku, alebo

z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 88 ods. 3 ZoPC podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika tretej
krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je ddvodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika
tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny
dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela za neddvodné a
nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil ani Ziadne pochybenie v
postupe odporcu ani krajského sudu. Krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel'a uvedenymi v opravnom prostriedku.

Preto zé&ver krajského sudu o zékonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, vzhladom k tomu, Ze sa
vysporiadal s uplatnenymi namietkami navrhovatela (na ich vyhodnotenie pre ich spravnost’ odvolaci



sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym sa plne stotoziuje)
vypoveda o spravnosti postupu krajského sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom doévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom prostriedku a z
uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel'a
podla § 88a ods.1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, bolo potrebné povaZovat’ za rozhodnutie vydané
v sulade so zdkonom a krajsky stid nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci siid sa s pravnym
zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok
podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a odvolacicho stidu odporca sa v konani o zaisteni navrhovatel’a, ktory bol v postaveni ziadatela o
azyl, dosledne riadil zdkonom o pobyte cudzincov (§ 88a ods. 1 pism. b/ zdkon o pobyte cudzincov) ako
aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy
pre prijimanie ziadatelov o medzinarodnu ochranu. Odporca dosledne aplikoval zavery rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej Gnie zo dita 30. médja 2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11,
dostupny na http://curia.europa.eu; d’alej len vec A), z ktorého vyplyva, Ze pokial’ cudzinec zaisteny
podla zédkona o pobyte cudzincov poziada o udelenie medzinarodnej ochrany, pokial je tato Ziadost’
podand ucelovo (slovami Sudneho dvora ,jiba s cielom pozdrzat alebo zmarit' vykon rozhodnutia o
navrateni®) a pokracovanie zaistenia je nad’alej objektivne nutné, je mozné takéhoto cudzinca ponechat’ v
zaisteni.

Obmedzenie osobnej slobody ziadatelov o azyl nevylucuje ani medzindrodné azylové pravo, hoci
vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na utecencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajice osoby a je treba im priznat'(okrem iného) pravo na slobodu pohybu na
uzemi krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri ¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z
roku 1951; d’alej len ,,Zenevska konvencia®).

Zaroven Sudny dvor v predmetnej veci zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu,
aby zaisteny cudzinec podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruSeny zmysel navratovej smernice, ktorym je u¢inné navratenie Statnych prislu§nikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na tzemi (bod 60 rozsudku vo veci A.).

Ustanovenie § 88a ods.1 pism. b/ zakona, ktoré odporca aplikoval na uvedeny pripad, totiz umoziuje
zaistit' ziadatela o udelenie azylu, a to na zdklade presne Specifikovanych ddévodov, ktoré plne
koreSponduju s poziadavkami Eurdpskej Ginie na zaistovanie takejto kategdrie cudzincov, v konkrétnom
pripade ziadatela o azyl, ktory bol vrateny na uzemie Slovenskej republiky z déovodu, Zze na konanie o
udelenie azylu je prislu$na Slovenska republika.

Dovod pre zaistenie navrhovatela teda spocival v tom, Ze zaistenie je nutné na zistenie tych skuto¢nosti,
na ktorych je zaloZena jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, pretoze
v pripade navrhovatel'a existuje riziko jeho uteku.

Takyto postup nie je vylaceny, ako sa v odvolani snazil tvrdit navrhovatel, ani po tom, ¢o uz bol s
navrhovatelom vykonany vstupny pohovor v konani o ziadosti o azyl. Vyplyva to jednak z uz uvedeného
zaveru Sudneho dvora, ze Clenské Staty musia mat’ moznost zabranit' tomu, aby zaisteny cudzinec
podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenic zo zaistenia, a najmi, ak uz predtym, po
podani ziadosti o azyl, itekom preukdzal ucelovost’ takto podanej Ziadosti a organy $tatu - Slovenskej
republiky - nemaju iny prostriedok, ako kontrolovat’ pohyb takejto osoby- cudzinca - na svojom
zvrchovanom tizemi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Zze v pripade navrhovatela ide o zakonny postup,
pretoze je realna obava, Ze navrhovatel' opakovane nevycka vysledok konania o jeho ziadosti o azyl a
ujde a z tohto dovodu by ziadne iné zakonné moznosti zaistenia nesplnili svoj ucel.



Krajsky sud v KoSiciach tiez spravne a v sulade so zdkonom vyslovil, Ze zaistenie bolo ur¢ené na dobu 5
mesiacov, je vSak povinnostou odporcu, skimat’ neustale, ¢i dovody zaistenia trvaji, a ak pominu,
neodkladne navrhovatela zo zaistenia prepustit’.

Pre tieto dovody si odvolaci sud odévodnenie prvostupniového stdu, ako vecne spravne a zakonné,
osvojil.

VL.
Trovy konania

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci stid v sulade s ustanovenim § 250k ods.1 O.s.p.. Navrhovatel
bol v konani netispe$ny a odporca nema narok na ich nahradu zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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