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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu 1/:
D.. F. G, nar. XX. G. XXXX, bytom R. XX. T. XXX/XX, XXX XX K. K., zalobcu 2/: B.. I. A., nar.
XX. Q. XXXX, bytom R. XX. T. XXX/XX, XXX XX K. K., obaja pravne zast. Advokatska kancelaria
GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47
253 011, proti zalovanému 1/: L. A., nar. XX. G. XXXX, bytom B. 1, XXX XX F., zalovanému 2/: P..
V. G, nar. XX. G. XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., obaja pravne zast. JUDr. Elena Lalikova,
Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 15 767,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2014, ¢. k. 44Cb/1/2014-672,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2014
¢. k. 44Cb/1/2014-672 potvrdzuje.
II. Zalovani 1/ a 2/ m a ju vo¢i zalobcom n & r o k na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 14. januéara 1992, ¢. k. 7C/27/91-75 Zzalobu o zaplatenie 475 000,-
Kés zamietol a Zziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal. Z oddvodnenia uvedeného
rozhodnutia vyplyva, Ze pévodny Zalobca P. G., nar. XX. P. XXXX, B. R. XX. T. ¢. XXX/XX, K. K
sa navrhom z 13. novembra 1990 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 475
000,- Kés titulom bezdévodného obohatenia. Uvedené ziadal z dévodu, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/
vybrali z G¢tu povodného Zalobcu vedeného vo Vieobecnej tverovej banke Martin, ¢islo uctu XXX-
XXX, bez vedomia zalobcu sumu 475 000,- K¢s. Poévodny zalobca bol stkromnym podnikatelom na
zaklade rozhodnutia Mestského narodného vyboru Turéianske Teplice - odbor planovania, financovania
a miestneho hospodarstva ¢. j. 279/90 zo dia 02. marca 1990, pricom mu bolo udelené povolenie na
poskytovanie sluzieb v ¢innosti vykonavanie izolacie proti vlhkosti, idrzba a nastrek ziviénych krytin a
vyroba a predaj Uzitkovej, upomienkovej a ozdobnej plastiky zo sadry. Na vykonéavanie tejto povolenej
¢innosti si pribral 'udi, ktorych platil podla mnozstva a kvality vykonanej prace a medzi nimi aj
zalovanych 1/ a 2/. S poukazom na § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik Okresny sud v



Martine konstatoval, Ze pravny vzt'ah medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a pévodnym zalobcom pri vykonavani
uvedenej povolenej podnikatel'skej ¢innosti (ktord bola povolend pévodnému zalobcovi) posudzoval ako
taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena (inominatna, nepomenovand), ked’ze v obdobi zac¢iatku roku
1990 este neexistovala ind pravna Uiprava a to ani podl'a Hospodarskeho zakonnika, ktora by sa dala na
dany pripad aplikovat’. Zalovani 1/ a 2/ vyberom z bankového Gi¢tu povodného Zalobcu nevzali viac zo
zisku, ako im v zmysle dohody patrilo, ¢o mal sid za preukazané znaleckym posudkom znalca
Repis¢éaka. Z uvedenych doévodov Okresny sud Martin Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie poévodného zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, pricom uznesenim z 08.
aprila 1992, ¢. k. 9Co0/164/92-94 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie.

3. Uznesenim z 30. jina 1992, ¢. k. 7C/27/91-106 vyslovil Okresny sud Martin svoju neprislu§nost’ v
prejednavanej veci a vec odstlpil Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu prislu$nému na konanie a
rozhodnutie vo veci a to z dévodu, Ze v sulade s ust. § 9 zakona ¢. 519/1991 Zb. posudzovanie sporov
vyplyvajicich zo zmliv vratane zmluvy o tichej spolo¢nosti patri do prislusnosti krajského stidu ako
sudu prvej intancie. Uvedené uznesenie Okresného sidu Martin bolo na zaklade odvolania podaného
zalovanym 1/ a zalovanym 2/ potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. oktobra
1992, ¢. k. 9C0/546/92-113.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej in§tancie™) nasledne rozsudkom z 09. aprila 1993,
¢. k. 48/0-Cb/3/93-118, zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Na zaklade
odvolania pdvodného Zalobcu bol Najvy$§im sudom Slovenskej republiky uznesenim z 20. jula 1993, ¢.
k. 20bo/165/93-127, rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec bola vratena Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

5. Sud prvej inStancie rozsudkom z 22. septembra 1995, ¢. k. 48Cb/3/93-243 rozhodol, Ze zalovani 1/ a
2/ su povinni zaplatit’ zalobcovi 475 000,- Sk s 3% urokom od 06. novembra 1991 do 30. aprila 1995 a
22% urokom od 01. méja 1995 do zaplatenia a nahradit’ pévodnému Zalobcovi trovy konania vo vyske
74 630,- Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti. Na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej in§tancie rozsudkom z 12.
jana 1996, ¢. k. 20b0/95/96-279 potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
néhradu trov odvolacieho konania vo vySke 3 970,- Sk. Najvyssi suid Slovenskej republiky na dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 31. januara 1997, ¢. k. ObdoV/76/96-305, zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (ako odvolacicho sudu) ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 24. oktobra 2007, ¢. k.
48Cb/3/93-KI-545, ze zalovany 1/ je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 113 312,- Sk a Zzalovany 2/ je
povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 121 689,- Sk, vo zvys$nej Casti o zaplatenie 239 999,- Sk sud Zalobu
zamietol. Na zaklade spat'vzatia Zaloby v Casti o priznanie iroku z omeSkania Zalobcom, v tejto ¢asti sud
prvej inStancie konanie zastavil. Zaroven nepriznal ziadnej sporovej strane pravo na nahradu trov konania
a zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 8 825,- Sk a zalovanému 2/ sumu 9 475,- Sk ako
nahradu trov znaleckého dokazovania. O odvolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti tomuto rozsudku
sudu prvej in§tancie v ¢asti ukladajicej povinnost’ Zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 113 312,- Sk a
zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 121 689,- Sk (I. vyrok) a o odvolani Zalobcu rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. maja 2011, ¢. k. 50bo/13/2009-573 v zneni opravného
uznesenia z 25. oktobra 2011, ¢. k. 50bo/13/2009-592 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Ziadnej strane sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na dovolanie zalovaného 1/ a
2/ bol uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2012, ¢. k. 10bdoV/52/2011-596
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zruSeny a vec mu bola v zruSenej Casti vratena
na d’alSie konanie. Nasledne bol uznesenim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 31. januara 2013, ¢.
k. 40b0/59/2012-606 zruseny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. oktdbra 2007, ¢. k.
48Cb/3/93-KI-545 v odvolanim zalovaného 1/ a 2/ napadnutej ¢asti ukladajucej povinnost’ Zalovanému 1/
zaplatit’ zalobcovi sumu 113 312,- Sk a zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 121 689,- Sk (I. vyrok)



a vo vyroku o nahrade trov konania a vec bola v zruSenej Casti stidu prvej inStancie vratena na d’alSie
konanie.

7. Sud prvej inStancie uznesenim z 16. maja 2014, ¢. k. 44Cb/1/2014-Jm-636 prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia o novoobjavenom majetku v dedi¢skej veci po neb. P. G., nar. XX. P.
XXXX v B, naposledy bytom XX. T. XXX/XX, K. K., ktory zomrel dia 09. oktébra 2012. Na
odvolanie Zalované¢ho 1/ a 2/ bolo uznesenie stdu prvej inStancie o preruSeni konania uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2014, ¢. k. 40bo/33/2014-656 zrusSené. V uvedenom
rozhodnuti zaroven odvolaci sud uviedol, ze ni¢ nebrani sudu prvej inStancie, aby d’alej pokracoval v
konani s dedi¢mi p6vodného Zalobcu uvedenymi v rozhodnuti o dedi¢stve.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. novembra 2014, €. k. 44Cb/1/2014-672 zalobu
zamietol a rozhodovanie o trovach konania si vyhradil v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystriciz 24. oktobra 2007, ¢. k. 48Cb/3/93-KI-545 bol zruseny len v rozsahu
napadnutej ¢asti, teda v povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ zalobcom sumu 113 312,- Sk (3 761,26 eur) a
v povinnosti zalovaného 2/ zaplatit’ Zalobcom sumu 121 689,- Sk (4 039,33 eur) a v tejto Casti bola vec
vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, priCom ostatné vyroky rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym bol navrh v ¢asti 239 999,- Sk zamietnuty a vo zvySku bolo konanie zastavené, boli rozsudkom
odvolacicho stdu potvrdené, nerozhodoval o Zalobe povodného Zalobcu v plnej vyske. Na zaklade
dokazovania vykonaného v predchadzajucich $tadiach konania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
z uctu poévodného zalobcu bola na zadklade prevodného prikazu podpisaného pévodnym zalobcom a
predlozeného Vseobecnej tiverovej banke dia 30. oktobra 1991 prevedena suma 475 000,- KEs na ucet
zalovaného 2/, pricom v konani doposial nebolo popreté, ze by na prevodnom prikaze bol podpis
povodného Zalobcu. Povodny Zalobca svoj podpis nepoprel a ani netvrdil, Ze by bol sfalSovany. Preto je
podla nazoru sudu prvej inStancie zrejmé, ze k prevodu vybranej sumy nemohlo prist’ bez vedomia
povodného zalobcu, ked’ze si na zéklade odovzdania nevyplheného prikazu na tthradu zalovanému 1/
(ktory povodny zalobca sdm podpisal) musel byt vedomy, ze banka na jeho zadklade prevod vykona.
Tento prevodny prikaz nebol Zalobcom stornovany ani inym spdsobom nebolo banke zo strany
povodného zalobcu oznamené, Ze by prevodny prikaz mal byt neplatny, preto nie je mozné takyto
prevod vyhodnotit’ ako neopravneny prevod zo strany banky. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v
konani nebolo sporné, ze pévodny zalobca sa s zalovanymi 1/ a 2/ podielal na zédkazke v S$tdtnom
podniku TESLA Orava-Nizna, v konani zostalo sporné len to, na zaklade akého pravneho vztahu sa
povodny zalobca a Zalovani na realizacii tejto zakazky podielali.

9. Podl'a § 226 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.©), ktory upravuje
viazanost’ sudu prvej inStancie pravnym nézorom odvolacieho sidu po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci
na d’al§ie konanie, postupoval stid prvej inStancie pri pravnom posudeni v stilade s nazorom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v uzneseni z 28. juna 2012, ¢. k. 10bdoV/52/2011-596, v zmysle
ktorého, mal konajici sud posudit’ vec podla § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,ObC. zakonnik*) a vztahy medzi pé6vodnym Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ vzniknuté pri spolo¢nom
vykone ¢innosti mal posudit’ podla ust. § 829 - 841 Ob¢. zékonnika, pricom pri vySke podielov mal
vychadzat’ z § 835 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Ked’Zze k dohode o tom, Ze sa sporové strany budu podiel’at’
na zakazke v Statnom podniku TESLA Orava Nizna priSlo v obdobi januar az februar 1990, kedy
neexistovala ina pravna uprava a to ani podl'a Hospodarskeho zakonnika, ktora by sa dala na dany pripad
aplikovat’, posudil sud prvej inStancie pravny vzt'ah medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanymi podla ust.
§ 51 Ob¢. zakonnika, podla ktorého t€astnici st opravneni uzavriet’ aj inominatnu zmluvu. V stlade s §
853 ods. 1 Ob¢. zdkonnika aplikoval sud prvej inStancie na posudenie prav a povinnosti t€astnikov
nepomenovanej zmluvy tie ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie, preto vychadzal z ust. § 824 - 841 Ob¢. zakonnika, ktoré upravuji zmluvu o
zdruzeni. Stad aplikoval § 835 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého podiely na majetku ziskanom
spolo¢nou ¢&innostou st rovnaké, ak zmluva neuréuje inak. Zalovani sa na zaklade vykonaného
dokazovania na spolo¢nom podnikani podiel’ali nielen osobnym vkladom pracovnym, ale aj finanénym
vkladom sliZiacim na nakup materialu. Zalovany 1/ poskytol 30 000,- K&s a zalovany 2/ poskytol 20



000,- Kés, pricom zalovani sa zaroven podielali aj na obchodnom riadeni. Preto je zrejmé, Ze medzi
povodnym zalobcom a zalovanym 1/ a 2/ nebol pracovnopravny vztah. Vzhladom na tvrdenia
zalovanych o dohodnutych podieloch na podnikani v rozsahu 36% pre povodného zalobcu, 32% pre
zalovaného 1/ a 32% pre zalovaného 2/, ktoré povodny Zalobca pocas celého konania popieral a zalovani
neboli schopni tieto tvrdenia preukazat’, sud prvej inStancie pri vypocte vysky podielu vychadzal z ust. §
835 ods. 1 Ob¢. zakonnik.

10. Pri stanoveni vySky podielu zo zisku, na ktoré by mali mat’ Zalovani 1/ a 2/ néarok, vychadzal sud
prvej inStancie zo znaleckych posudkov vyhotovenych M. J., znalcom z odboru ekonomiky a uctovnej
evidencie a znaleckého posudku vyhotoveného znalkynou T. U., znalcom z odboru ekonomiky a
podnikania, odbor uctovnictvo a dafiovnictvo z 14. decembra 2002. Podl'a znalca M. J. bol hruby zisk
zo zékazky v §tatnom podniku TESLA Orava Nizna v zavislosti od toho, ¢i skuto¢ne prislo k vyplateniu
mzdy zalovanym (¢o z uctovnych dokladov nevyplyvalo) vo vyske 764 287,- Sk (ak bola mzda
zalovanym vyplatend) alebo vo vyske 846 571,- Sk (ak mzda vyplatena nebola). Znalkyna T. U. dospela
k zaveru, ze hruby zisk z uvedenej zadkazky bol vo vyske 815 294,- Sk. Za predpokladu, ze sud
vychadza z najniz§ie ur¢eného hrubého zisku vo vyske 764 287,- Sk je jedna tretina z tejto sumy vo
vyske 254 762,33,- Sk, v sucte dvoch spolo¢nikov by teda i§lo o sumu 509 524,66,- Sk, pricom tito
suma prevysuje sumu, ktord bola z uctu pévodného zalobcu prevedend na ucet zalovaného 2/ vo vyske
475 000,- Ké&s. Dalej std prvej indtancie uviedol, Ze s ohl'adom na § 829 ods. 2 Obé. zikonnika, ked'ze
zdruZenie nema sposobilost’ na prava a povinnosti a preto mali jednotlivi ¢lenovia zdruZenia samostatnti
danovu povinnost’, bolo potrebné vychadzat’ z idajov o hrubom zisku a nie zo sumy ¢istého zisku.

11. Sud prvej inStancie na zaver konStatoval, ze suma 475 000,- K¢s bola prevedena na ucet zalovaného
2/ z dovodu, ze zalovany 1/ a 2/ realizovali svoje pravo na podiel na majetku ziskanom spolo¢nou
¢innostou v ramci spolo¢ného podnikania s pdvodnym Zalobcom. Ked’ze Zalovani previedli niz§iu sumu,
nez ktora predstavovala 2/3 podielu na hrubom zisku, nie je mozné prisved¢it’ zalobcovi, ze zo strany
zalovanych priSlo k neoprdvnenému majetkovému prospechu. Z uvedenych dévodov sud zalobu
zamietol. Proti rozsudku stidu prvej inStancie podali odvolanie zalobca 1/ a 2/. V odvolani uviedli, ze sa
nestotoziuju s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ked’ze k vyberu z uctu prislo v oktobri 1990 a to
v dosledku vypisania bianco prikazu pdvodnym Zalobcom. Zalovani 1/ a 2/ uvedeny vyber nepopreli a az
neskor uviedli, ze malo ist’ o ich podiel na vykone prac, ktoré vykonavali ako pracovnici na zdkazke v
Tesle Orava Nizna spoloéne s povodnym Zalobcom. Zalobcovia d’alej uviedli, Ze vzhl'adom aj na &as
realizdcie vykonu prac nemozno podriadit’ ich ¢innost’ pod 16. hlavu Ob¢. zakonnika pod ustanovenia
zmluvy o zdruzeni, pretoZze v tom Case tieto ustanovenia neexistovali KedZe v konani nebolo
preukazané, ze zalovani predmetni sumu vybrali z Gétu Zalobcu s jeho suhlasom, je podla nazoru
zalobcov potrebné nad’alej posudit’ Zalovanti sumu ako neopravneny majetkovy prospech. Zalobcovia 1/
a 2/ preto odvolaci sud ziadajli, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému 1/ povinnost’
zaplatit’ Zalobcom sumu 4 039,334 eur s 9,05% trokom z omeskania od 31. maja 2011 do zaplatenia a
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ sumu 3761,27 eur s 9,05% urokom z omeskania od 31. méja 2011 do
zaplatenia, zaroven si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili nahradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ podali vyjadrenie zalovani 1/ a 2/. Uviedli, Ze Zalobcovia uplatnili v
odvolani v zasade len dve namietky, a to nespravnost’ kvalifikacie prdvneho vztahu medzi pdvodnym
zalobcom a zalovanymi a skutocnost’, Ze nebol preukazany suhlas povodného Zalobcu s predmetnym
vyberom z uctu. Vo vztahu k prvej odvolacej namietke zalovani poukazali na svoje predchadzajuce
procesné ukony, v ktorych kvalifikovali predmetny pravny vzt'ah podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢.
2/1988 Zb. v spojeni s § 51 a § 136 a nasl. Ob¢. zadkonnika, pri¢om uvedent kvalifikdciu akceptoval aj
dovolaci sud v rozsudku z 31. januara 1997, €. k. ObdoV/76/96-305, ako aj v rozsudku z 28. jina 2012,
¢. k.10bdoV/52/2011-596, ale uz s doplnkom o ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika upravujucich
zmluvu o zdruzeni. Poukazali na skutocnost, Ze ustanovenie § 835 ods. 1 Ob¢. zakonnika je obsahovo
totozné s § 137 ods. 2 Ob¢. zadkonnika. Preto je tato odvolacia namietka Zalobcov formalisticka, ni¢
nemeniaca na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Druhd odvolacia namietka Zalobcov nebola
bliz§im spdsobom oddvodnend, preto iba vSeobecny poukaz na nepreukdzanie sthlasu Zzalobcu s
vyberom z u¢tu nepostacuje na zmenu zaverov sudu prvej in§tancie. Podl'a zdverov sidu prvej inStancie



povodny Zalobca podpisal bianco prikaz na vyber finanénych prostriedkov z jeho uctu, ale s plnym
vedomim a slovami ,,dopiSte nail sumu, akd vam podla zasluhy patri a tito sumu si vyberte®, priCcom
zalovani konali v zmysle tohto prikazu a vybrali si sumu, ktord nebola v rozpore s dohodou o
vzajomnych podieloch ani v rozpore s § 137 ods. 2 (pripadne § 835 ods. 1) Ob¢. zakonnika, preto
zalobcovia nemaju narok na vydanie bezdovodného obohatenia voé¢i zalovanym, ked’ sa tito na ukor
povodného Zalobcu neobohatili. Ak by mal Zalobca inii predstavu o podiele Zalovanych, uviedol by sam
na prikaze na uhradu konkrétnu sumu. Z uvedenych dévodov Zalovani 1/ a 2/ navrhuji odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal zalobcov zaplatit’ Zalovanym trovy
odvolaciecho konania v sume 394,47 eur na ucet pravneho zastupcu zalovanych v lehote 3 dni.

13. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj najvy$si std) ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej tiez ,,C. s. p.“ ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
lehote podl'a § 362 ods. 1 C. s. p., opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu namietanych déovodov odvolania (§
379 a 380 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dovodné, preto rozsudok prvostupniového stdu potvrdil.

14. Odvolanie zalobcov 1/ a 2/ bolo podané diia 19. decembra 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol
uc¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri
prejednavani a rozhodovani sporov. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania, za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

15. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle citovaného ustanovenia ako aj
¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
posudzoval odvolanie Zalobcov podla zakona, i¢inného v ¢ase jeho podania (§ 201 a nasl. O. s. p.).

16. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sid prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dostatocne
zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze
nezistil v postupe stdu prvej inStancie vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Ked’ze odvolaci sid nepovazoval za potrebné vykonat’ doplnenie alebo
zopakovanie dokazovania, je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 213
ods. 1 O. s. p., zau¢innosti C. s. p. § 383)

17. Sud prvej inStancie ustalil, Ze z bankového G¢tu pévodného zalobcu bolo diia 30. oktoébra 1990
prevedenych 475 000,- K&s v prospech uctu zalovaného 2/, priCom nespochybnenou zostala
skutoCnost’, ze na prevodnom prikaze, na zaklade ktorého bol prevod zrealizovany, bol podpis
povodného Zalobcu. Rovnako nebolo sporné, ze povodny Zalobca a Zalovani sa spolo¢ne podielali na
zakazke v Statnom podniku TESLA Orava-Nizna, priCom uzavretie Zalovanymi oznacenej dohody o
vzéjomnych podieloch na zisku zo spolo¢ného podnikania vo vyske 36% pre pdvodného zalobcu a po
32% pre kazdého zo zalovanych sa dokazovanim nepotvrdilo. Zalovani 1/ a 2/ sa na zikazke v §tatnom
podniku TESLA Orava-Niznd podielali nielen osobnym vkladom (pracovnym), ale aj vkladom
finanénym, sliziacim na ndkup materialu a rovnako sa podielaliaj na Cinnostiach suvisiacich s
obchodnym riadenim, preto medzi povodnym zalobcom a zalovanymi nemohlo dojst k vzniku
pracovnopravneho vztahu, v ktorom je zamestnanec v podriadenej pozicii voci zamestnavatelovi, je
povinny plnit’ prikazy zamestndvatela, nezucCastiiuje sa obchodného riadenia a nevkladd financné
prostriedky do podnikania svojho zamestnavatel'a. Pri ur¢eni vy$ky hrubého zisku zo zakazky v $tatnom
podniku TESLA Orava-Nizna vychadzal sud prvej in§tancie zo znaleckého posudku vyhotoveného M.
J., znalcom z odboru ekonomiky a uc¢tovnej evidencie a znaleckého posudku T. U., znalkyne z odboru
ekonomiky a podnikania, odbor ultovnictvo a dafovnictvo. Sud pritom vo svojich zaveroch
podstatnych pre rozhodnutie vo veci vychadzal z najniz§ieho znaleckymi posudkami uré¢eného hrubého
zisku z predmetnej zékazky vo vyske 764 287,- Sk.



18. Na zisteny skutkovy stav aplikoval stid prvej inStancie ust. § 51 Ob¢. zakonnika a § 829 a nasl. Obc¢.
zakonnika upravujice zmluvu o zdruzeni. V sulade s § 853 ods. 1 na posudenie prav a povinnosti z
nepomenovanej zmluvy uzavretej medzi pdvodnym zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ aplikoval tie
ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie, teda ustanovenia upravujice zmluvu o
zdruzeni. Ked’Ze mal za preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami nepriS§lo k dohode o vyske podielov
na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou, vychadzal pri rozdeleni podielov na hrubom zisku zo
zakazky v Statnom podniku TESLA Orava-Nizn4 z ust. § 835 ods. 1 Ob¢. zdkonnika, podla ktorého su
podiely na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innost'ou rovnaké, ak zmluva neurcuje inak.

19. Podl'a § 51 Ob¢. zakonnika ucastnici mozu uzavriet i takii zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat’ obsahu alebo téelu tohto zakona.

20. Podl'a § 853 ods. 1 Ob¢. zédkonnika obCianskopravne vzt'ahy, pokial nie si osobitne upravené ani
tymto ani inym zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji vztahy obsahom aj
ucelom im najblizsie.

21. Podl'a § 835 ods. 1 Ob¢. zakonnika podiely na majetku ziskanom spolo¢nou ¢innostou st rovnaké,
ak zmluva neurcuje inak.

22. Podl'a § 137 ods. 2 Ob¢. zdkonnika ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

23. Ked’ze skutoCnost’, Ze sa pévodny zalobca a zalovani podiel'ali spolo¢nou ¢innostou na zakazke v
Statnom podniku TESLA Orava-Niznd a rovnako aj vedomost’ pdvodného zalobcu o prevode finan¢nych
prostriedkov na ucet zalovaného 2/ na zaklade vlastnoru¢ného podpisu pdévodného Zzalobcu (ktory
nespochybnil) na prevodnom prikaze je preukazana, odvolaci sid sa pri pravnom postdeni zaoberal len
otazkou v danom pripade problematickou, ktorou je vymedzenie pravneho ramca posudzovaného
pravneho vztahu medzi pévodnym zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ a posudenie vySky podielov na
ziskoch zo spoloénej ¢innosti. Zalobcovia vo svojom odvolani namietali nespravne pouzitie ustanoveni o
zmluve o zdruZeni a to z dovodu, ze v Case realizdcie prac na predmetnej zakazke a teda spoloc¢nej
¢innosti povodného Zalobcu a zalovanych, neboli uvedené ustanovenia platné ani ucinné (platnost’ a
ucinnost’ nadobudli az od 01. januara 1992). S uvedenym nazorom odvolatelov je potrebné stihlasit. Na
zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé (tak ako konStatoval sid prvej inStancie), Ze k uzavretiu
dohody medzi p6vodnym Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ doslo v obdobi zaciatku roku 1990, konkrétne
v mesiacoch januar a februar. S uvedenym zistenim suhlasi aj skuto¢nost, Ze k vyberu finanénych
prostriedkov z uc¢tu Zalobcu, ktoré ziskal na zaklade realizacie zakazy v §tatnom podniku TESLA Orava-
Nizna, doslo v oktobri 1990. Preto nie je mozné vyvodit’ zaver, Zze uvedeny pravny vztah je mozné
subsumovat’ pod pravnu Upravu, ktora v ¢ase vzniku pradvneho vztahu ako aj vzniku prav a povinnosti z
neho vyplyvajicich eSte neexistovala (nebola platna ani u¢innd) a posudzovat’ podla takejto (neskorSej)
pravnej Upravy vznik prdvneho vztahu a naroky (vzniknuté v obdobi pred platnostou a uc¢innostou
pravnej upravy zmluvy o zdruZeni) z neho vyplyvajice. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konstatuje,
ze uvedeny pravny vztah vzniknuty medzi povodnym zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ je potrebné
posudzovat’ podla § 51 Ob¢. zakonnika ako zmluvu, ktoré nie je osobitne upravena a podiely na zisku z
¢innosti pdvodného zalobcu a zalovanych je z dovodu absencie dohody zmluvnych strdn o rozdeleni
zisku (v resp. nepreukazania existencie takejto dohody) potrebné posudit’ v stlade s § 853 ods. 1 Ob¢.
zakonnika podla § 137 ods. 2 Ob¢. zakonnika (u¢inného v doteraz nezmenenom zneni aj v obdobi roku
1990), podla ktorého st podiely v§etkych spoluvlastnikov rovnakeé.

24. Najvyssi sud zaroven konstatuje, ze postupoval v sulade s § 382 C. s. p., podla ktorého, ak ma
odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa
k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ked’ vyzvou z 18. decembra 2017, doru¢enou pravnej
zastupkyni zalovanych 1/ a 2/ dita 27. decembra 2017 a pravnemu zéastupcovi zalobcov 1/ a 2/ dia 08.
janudra 2018, boli sporové strany vyzvané na vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 137 ods. 2 Ob¢.
zakonnika. Pravna zastupkyna v odpovedi na vyzvuz 28. decembra 2017 a pravny zastupca vo



vyjadreni z 10. januara 2018 vyjadrili suhlas s pouzitim uvedeného ustanovenia.

25. Yo vztahu k namietke Zalobcov 1/ a 2/ uvedenej v odvolani, ze suhlas s vyberom finan¢nych
prostriedkov z ¢tu pdvodného zalobcu nebol povodnym zalobcom dany, najvys$si sud uvadza, ze sa
stotoziiuje s argumentaciu sudu prvej inStancie k predmetnej otazke, ktory uviedol, ze pévodny Zalobca
si musel byt vedomy, Ze v pripade ak odovzdal zalovanému 1/ (aj ked’ netplne vyplneny) prevodny
prikaz, ktory sam podpisal, banka na ziklade takéhoto prikazu prevod vykona. Pred jeho predlozenim
banke ho pévodny zalobca nestornoval, ani inym spésobom neozndmil banke, ze prevodny prikaz je
neplatny. Prevodny prikaz bol pritom na zdklade skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania
vystaveny v lete 1990 a k jeho predlozeniu banke pri§lo az v oktobri 1990, ¢o poskytovalo pévodnému
zalobcovi dostatok ¢asu na stornovanie uvedeného prevodného prikazu, a aj ked’ uz tak neurobil, muselo
mu byt’ zrejmé, ze prevodny prikaz sa stale nachadza u zalovaného 1/, ktory ho méze pouZzit’.

26. V sulade s uvedenym a na zaklade aplikacie ust. § 137 ods. 2 Ob¢. zakonnika na prerozdelenie zisku
zo spolo¢nej ¢innosti povodného zalobcu a zalovanych 1/ a 2/, priCom vySka hrubého zisku bola
ustalena sidom prvej inStancie (na zaklade znaleckého dokazovania s vyuzitim najnizSej takto zistenej
sumy) na sumu 764 287,- Sk, najvyS$si sud uzatvara, ze pri prepo¢te na rovnaké podiely je mozné urcit’
podiel na zisku prinaleziaci dvom zalovanym vo vyske 509 524,67 Sk. Uvedena suma je zjavne vysSia
ako suma, ktorej zaplatenia sa povodny zalobca domahal a ktora bola prevedena na ucet zalovaného 2/
(475 000,- K&s), preto zo strany zalovanych 1/ a 2/ nemohlo prist’ k bezd6vodnému obohateniu.

27. K aplikacii ust. § 835 ods. 1 Ob¢. zdkonnika sudom prvej inStancie je potrebné uviest, ze uvedené
ustanovenie riesi do istej miery obdobnll situdciu ako ust. § 137 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, pre zmluvné
strany s totoznym vysledkom, ktorym je rozdelenie podielov v rovnakom pomere, ak osobitnd dohoda
neurcuje inak. Z uvedeného dovodu je preto mozné konsStatovat, Ze aplikacia ust. § 835 ods. 1 ObE.
zakonnika na prejednavany pripad nezapriCinila v tomto pripade nespravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

28. Ked’Ze je rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku vecne spravne, odvolaci sud rozhodnutie stidu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani boli v celom rozsahu ispe$ni zalovani 1/ a 2/, preto im odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske ndhrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p. )

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p. )
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.)
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