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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zzalobcu:
gpecializované nemocnica sv. Svorada Zobor, n.o., Klastorska 134, Nitra, zastiipeného advokatom Mgr.
Radovanom Ulehlom, so sidlom Winterova 62, Piestany, proti zalovanému Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&.
DK 912/00005/2012/R zo dia 04.12.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/389/2013-46 zo dna 2. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/389/2013-46 zo dna 2.
jala2014potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vyske 142,04 €.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie Spolo¢nej zdravotnej poistovne,
Bratislava - platobny vymer zo dna 23. januara 2003 ¢. 03-90/0204-1 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze platobnym
vymerom ¢. 0390/0204-1 vydanym Spolo¢nou zdravotnou poistoviiou dna 23.01.2003 bol platitel'ovi
poistného Odbornému lie¢ebnému tstavu tuberkuldzy a respiraénych chordb, Nitra - Zobor predpisany
poplatok z omeskania podla ust. § 23 ods. 2 zadkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v
celkovej vyske 1.333.732 Sk (44.271,79 €), lebo za obdobie janudr 1997 - november 2002 nedodrzal
splatnost’ poistného a sam poplatok neuhradil. Proti platobnému vymeru podal Wysoko$pecializovany
odborny ustav tuberkulozy a respiraénych chorob Nitra - Zobor odvolanie, o ktorom rozhodla Spolo¢na



zdravotna poistovila rozhodnutim ¢. j. OP-1609/2003 zo dna 20.02.2003 tak, Ze odvolanie zamietla a
platobny vymer potvrdila. VSeobecna zdravotnd poistoviia, a.s. ako pravny nastupca Spolocnej
zdravotnej poistovne pripisom z 22.10.2012 vec postipila Zalovanému, nakolko WysokoSpecializovany
odborny ustav tuberkulézy a respiraénych choréb podal Zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
0 odvolani a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/33/2003-20 zo dna 23.09.2003 rozhodnutie o
odvolani zrusil a vec vratil Spoloénej zdravotnej poistovni na d’aliie konanie. Zalovany rozhodnutim &.
DK 912/00005/2012/R zo dna 04.12.2013 zmenil platobny vymer 6.0390/0204-1 zo dna 23.01.2003 tak,
ze poplatok z omeskania znizil na sumu 32.076,45 € za obdobie 01.05.1998 - november 2002.

Krajsky sud rozhodujuc o zalobe Zalobcu po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
oboznameni sa s administrativnymi spismi dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Zistil, Ze Zalovany sa
neriadil pravnym nazorom vyslovenym v jeho predchadzajicom rozhodnuti z 23.09.2003, ktorym zrusil
rozhodnutie odvolacicho spravneho organu. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany po viac ako 10
rokov vydal rozhodnutie podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ktorym zmenil vyrok rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu tak, ze zalobcovi vyrubil poplatok z omeskania podla § 23 ods. 2
zakona ¢. 273/1994 Z. z. v sume 32.076,45 € za obdobie od 1.05.1998 do novembra 2002.

Dalej sud poukazal na ust. § 21 ods. 1 zékona &. 273/1994 Z. z. v zneni zékona &. 124/1998 Z.z.,
ktorym s G&innostou od 01.06.1998 doslo k predizeniu trojroénej premléacej lehoty na preml¢aciu
lehotu desatro¢nt, pokial ide o procesné pravo poistovne predpisat’ a vymahat’ poistné, ktora plynie od
splatnosti poistného. Na preml¢anie procesného prava na vydanie individualneho spravneho aktu, ktoré
svojimi u¢inkami zodpoveda preklazii v stkromnom prave, je spravny organ povinny prihliadnut’ ex
offo. Zalovany vydal rozhodnutie po uplynuti desatro¢nej lehoty stanovenej zdkonom na predpisanie
poistného ako pravny titul na jeho vyméhanie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Zalovany
vydal zmenujuce rozhodnutie, v ktorom zrejme prihliadol na novelu zakona ¢. 273/1994 Z. z., u¢innt od
01.06.1998, avsak plati zasada, Ze premléacie lehoty, ktoré zacali plynit podla predchadzajucich
pravnych predpisov, sa musia podl’a nich aj skoncit’.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ispesnému zalobcovi ich nahradu
nepriznal, pretoze si nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia v zakonnej lehote nevy¢islil.

II.

Vo véas podanom odvolani zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobu zamietne. K
veci uviedol, ze sa nestotoZiluje s nazorom krajského sudu a trva na spravnosti svojich rozhodnuti. K
otazke tvrdené¢ho zé&niku préva na predpisanie poistného uviedol, Ze vlastnik oboch pohladdvok, povodne
zdravotna poistovila, dia 03.02.2003 zakonnym spdsobom uplatnil svoje pohladavky doruc¢enim
platobného vymeru ¢. 03-90/0204-1 zo dia 23.01.2003, ¢im doslo k spocivaniu premi¢acej doby. Ani v
pripade, ked’ je spravny organ povinny prihliadat’ na uplynutie premlCacej doby z uradnej povinnosti,
nemozno takto postupovat, nakolko vlastnik oboch pohladavok svoje pravo zakonnym spdsobom
uplatnil. Zalovany ma za to, e pri predpisovani dlzného poistného a poplatku z omeskania postupoval v
intenciach rozsudku Najvyssieho stidu SR €. k. 3Szd 1/2010 zo diia 07.12.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 170/09-24 zo dna 11.05.2010 a v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa dostatocne a jasne vysporiadal s ozna¢enim platitel'a poistného. Jeho rozhodnutie je po
pravnej, skutkovej, obsahovej ako i formalnej stranke spravne, v sulade so zdkonmi a ostatnymi
vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, vychadza zo spolahlivo zisteného a
prevereného skutkového stavu a obsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Z¢ odvolanie povaZzuje za neopodstatnené. S
rozsudkom krajského stdu sa plne stotoziiuje a naroky zalovaného povazuje za premli¢ané. Suhlasi s
tvrdenim zalovaného, ze kvalifikované uplatnenie prava ma za nasledok zastavenie plynutia premlcace;j
doby, ale ani platobny vymer vydany Spolo¢nou zdravotnou poistoviiou , ani jej rozhodnutie o odvolani
nemozno povazovat za kvalifikované uplatnenie prava, ¢o potvrdzuje aj rozsudok krajského sudu.



Preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo vydané po uplynuti lehoty spdsobujicej zanik prava na
vydanie platobného vymeru. Okrem toho Zzalovany bol viazany pravnym nazorom krajského stdu
vyslovenym v predchadzajicom zruSujuicom rozhodnuti, naprick tomu vsSak nadviazal na rozhodnutie,
ktoré bolo tymto rozsudkom oznac¢ené za nulitné. Navrhol preto, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania v celkovej
vyske 630,02 € podla pripojeného vycislenia.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods.
1 OSP) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 OSP v spojeni s § 250s
OSP), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dita 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu o uloZeni povinnosti Zalobcu zaplatit’ poplatok z
omeskania za oneskorene zaplatené poistné na zdravotné poistenie.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Spolo¢na zdravotna poistovia vydala dna 23.01.2003 platobny vymer ¢.
03-90/0204-1, ktorym platitelovi poistného ODBORNY LIECEBNY USTAV TARCH predpisala
poplatok z omeSkania podla § 23 ods. 2 zakona NR SR ¢. 273/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v
celkovej vySke 1 333 732 Sk za nedodrzanie splatnosti poistného za januar 1997 - november 2002. Proti
tomuto platobnému vymeru podal odvolanie VysokoSpecializovany odborny ustav tuberkulozy a
respiraénych chordb Nitra-Zobor, o ktorom rozhodla Spolo¢na zdravotna poistoviia rozhodnutim €. j.
OP-1609/2003 zo dna 20.02.2003 tak, Ze odvolanie zamietla a platobny vymer potvrdila, nakolko
dospela k zaveru, Ze odvolatel neuviedol v odvolani ziadne dovody, ktoré by smerovali k zmene
rozhodnutia vo veci vydaného platobného vymeru. O zalobe VysokoS$pecializovaného odborného ustavu
tuberkulozy a respiratnych choréb Nitra-Zobor proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/33/2003-20 zo dna 23.09.2003 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ze vydany
platobny vymer je aktom nulitnym, pretoze bol vydany na neexistujuceho platitela poistného s nazvom
Odborny lie¢ebny tstav TARCH, hoci v konani bolo preukézané, Ze Zzalobca si oznamovaciu povinnost’
o zmene nazvu k 01.03.1999 v stlade so zdkonom splnil. Hoci podla § 250j ods. 7 OSP, spravne
organy su viazané pravnym nazorom sudu, Zalovany v pozicii odvolacicho spravneho organu po zmene
legislativy tento pravny nazor nereSpektoval a preskimavanym rozhodnutim platobny vymer, ozna¢eny
sidom za nulitny, zmenil tak, ze poplatok z omesSkania znizil na sumu 32 076,45 € za obdobic
01.05.1998 - november 2002. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Odborny lie€ebny ustav
tuberkulozy a respira¢nych chordb Nitra-Zobor (ktory bol v platobnom vymere oznaceny za platitela
poistného) zmenil s ucinnostou od 01.03.1999 nazov na WsokoSpecializovany odborny tstav
tuberkulézy a respiraénych chordb Nitra-Zobor a ten bol neskor transformovany a Specializovany
odborny tstav sv. Svorada, n.o. Tym, bez toho, aby reagoval na pravny nazor sudu, zrejme povazoval
otazku nespravneho oznacenia platitela poistného za vyrieSenti. Odvolaci sud sa stotoziluje s pravnym
nazorom krajského sudu, ze vydanie platobného vymeru s oznac¢enim neexistujuceho platitela poistné¢ho,
nemozno povazovat za kvalifikované uplatnenie prava, ako sa mylne domnieva zalovany. Neobstoji preto
ani jeho nazor, Ze pri vydani preskimavaného rozhodnutia postupoval v intenciach rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 3Szd/1/2010, pretoze - bez ohladu na skuto¢nost, Zze v prvom rade bol povinny
postupovat’ v intenciach zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre vydaného v tejto veci, z
citovaného rozsudku vyplyva v podstate iba tolko, Zze na premlcanie procesného prava poistovne na
predpisanie poistného, teda na vydanie platobného vymeru, ma spravny orgéan prihliadat ex offo bez



nutnosti povinného uplatnit’ namietku preml¢ania.

Vzhl'adom k uvedenému sa Najvyssi sud SR ako sud odvolaci stotoznil so zdverom krajského studu, ze
zalovany ulozil Zalobcovi povinnost’ po lehote stanovenej zakonom (desat’ ro¢na premlcacia doba podla
§ 21 ods. 1 zékona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zakona ¢. 124/1998 Z. z.), preto jeho preskiimavané
rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zadkonom. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie krajského
sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému
zalobcovi priznal ich nahradu. V odvolacom konani vznikli Zalobcovi trovy z titulu trov pravneho
zastipenia za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 134 € + pauSalna nahrada
8,04 €, spolu 142,04 € podla vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. DalSie zalobcom uplatnené trovy mu nebolo
mozné priznat’ v odvolacom konani, pretoze tieto trovy mu vznikli v konani pred krajskym sudom, kde
si ich riadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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