Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/44/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov sendtu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: R., nar. X. vmeste J.,, naposledy bytom v zahranici: J.,
zastupeny Centrom pravnej pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU- 1843//PO-Z/2007 zo
diia 7. novembra 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 275/2007-97 zo dna 16. decembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 275/2007-97 zo dia 16. decembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odéovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-

1843//P0O-7/2007 zo diia 7. novembra 2007, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c ods. 1

a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorsich predpisov (dalej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu arozhodol, Ze v jeho pripade
neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
¢. 48/2002 Z.z. opobyte cudzincov ao zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
ucinnom do 31.12.2007, d’alej len zédkon o pobyte cudzincov) do Sri Lanky. Navrhovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud k namietke nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok
dovodov uviedol, ze tito namietku nepovazuje za dovodnl. Vyroky rozhodnutia st podla
krajského stdu jasné a zrozumitel'né, spiiiajii zakonné predpoklady. Pokial ide o odévodnenie
rozhodnutia, aj toto je podl'a krajského sidu formulované zrozumitelnym spdsobom, pretoze
je zneho zjavné, akymi uvahami odporca dospel k prdvnemu nézoru, vyjadrenému

v jednotlivych vyrokoch.

Pokial’ ide o namietku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, krajsky
sud skonstatoval jeho istu strucnost’, ktora skutocnost vSak nemala vplyv na zakonnost
rozhodnutia samotného, nakol’ko z odovodnenia je zrejmé, preco odporca rozhodol tak, ako

uviedol v jednotlivych vyrokoch.

K namietke nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci uviedol, ze azylové konanie
je na rozdiel od inych druhov administrativnych konani Specifické aj v tom, ze povinnost
odporcu zistovat skutkovy stav je determinovand ziadatelom o azyl - navrhovatel'om
udédvanymi dévodmi jeho odchodu z krajiny povodu. Preto ak teda odporca posudil ziadost
navrhovatela z pohl'adu nim opisanych dévodov odchodu zo Sri Lanky, postupoval

zakonnym spdsobom. Ako vyplyva zo sprav o Sri Lanke zaloZenych v spise odporcu, tieto
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pochadzaju z r6znych zdrojov a aj ¢asovo suvisia s navrhovatelovym odchodom z domovskej
krajiny, resp. vzhl'adom k datumu vydania napadnutého rozhodnutia st aktudlnymi a teda
pouzitelnymi. Tieto dostatocnym spdsobom ozrejmili bezpecnostni situdciu navratu

navrhovatel'a do krajiny povodu.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci, vo vztahu k neudeleniu azylu
navrhovatel'ovi, krajsky sud uviedol, Ze predpoklady udelenia azylu st jednoznacne
definované v ust. § 8 zdkona o azyle. V ¢ase odchodu Ziadatel'a musia objektivne existovat’
jeho opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodu jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva,

zastavania urcitych politickych nazorov, ¢i prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Podla krajského sidu odporca spravne v napadnutom rozhodnuti dospel
po vyhodnoteni zistené¢ho stavu veci, Ze navrhovatel’ nesplnil tieto predpoklady. Poukézal
na to, ze navrhovatel’ po¢as pohovoru u odporcu vyslovne uviedol, ze zo Sri Lanky v juni
2007 odisiel preto, lebo ako Tamil¢an mal problémy sarmadou, ktora ho v maji 2005
zadrzala, pretoZe si myslela, Ze je terorista z LTTE. Po mesiaci bol vSak prepusteny a odvtedy

nemal Ziadne problémy a bez problémov zil a podnikal.

S poukazom na uvedené v pripade navrhovatela podla krajského sudu absentuju

minimdlne tri zo Styroch predpokladov udelenia azylu, uvedenych v § 8 zakona o azyle.

K existencii obav, krajsky sud uviedol, ze iked obavu ako subjektivny pocit
navrhovatel’ v konani prezentoval, objektivne je potrebné podla krajského sudu poukézat
na fakt, Ze navrhovatel' v ¢ase odchodu z krajiny svojho pdvodu, nemal Ziadne problémy

a to ani so $tatnou mocou a ani s tretimi subjektmi.

K opodstatnenosti prezentovanych obav, krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ uvadzal,
7ze jeho obavy suviseli sjeho zadrzanim arméadou v roku 2005. Podla krajského sudu
podmienka opodstatnenosti pripadnych obav navrhovatela v jeho pribehu absentuje.
Odhliadnuc od nepreukazania takéhoto zadrzania objektivne existuje Casovy posun medzi
zadrzanim (m&j 2005) a odchodom navrhovatel’a z krajiny povodu (jin 2007), teda dva roky.
Ak by totiz navrhovatel'ov odchod bol motivovany prave tymto jeho zadrZzanim je nanajvys
pravdepodobnym, Ze by Sri Lanku opustil v obdobi, ktoré by priamo nadvdzovalo na jeho

prepustenie zo zadrzania, ktoré sa malo udiat’ v juni 2005.
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K perzekucii krajsky sud uviedol, Ze z kontextu navrhovatel'ovej vypovede urobenej
pocas pohovoru u odporcu vyplyva, ze perzekiciu videl v jeho zadrzani armadou v roku
2005. Z opisu vnutrostatnej situdcie na Sri Lanke je zrejmé, Ze v tejto krajine roky existovala
nasilnd separatistickd snaha LTTE o vytvorenie nezavislého tamilského S$tatu na severe
a vychode Sri Lanky. Tato snaha vyustila do odporu vlady, ktora sa snazila tieto separatistické
snahy zmarit. Ak bol teda navrhovatel zdovodu podozrenia zjeho zapojenia
do teroristickych c¢innosti zadrzany, nie je mozné takyto postup hodnotit’ ako vézne
poruSovanie zakladnych T'udskych prav navrhovatela, ako to mé& na mysli definicia

prenasledovania, obsiahnuta v ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle..

Naviac, ak bol navrhovatel nasledne zo zadrZania prepusteny bez akychkol'vek
naslednych sankcii, ¢i postihov, sved¢i to, podla krajského sudu o korektnom pristupe
vladnych zloziek Sri Lanky k navrhovatel'ovi, ktorého podozrenie bolo riadne presSetrené

a navrhovatel’ bol zjavne oslobodeny od podozrenia z jeho spoluprace s LTTE.

K dovodom prenasledovania (rasa, narodnost, nabozenstvo, zastadvanie urcitych
politickych nazorov, prislusnost’ k urcitej socialnej skupine) krajsky sud uviedol, ze nakol’ko
v pripade navrhovatel'a nedoSlo k jeho prenasledovaniu, logicky nemohol existovat’ ani jeho
dovod. Pripadné presetrenie podozrenia navrhovatel'a z jeho teroristickej ¢innosti nie je podl'a

krajského sudu mozné subsumovat’ pod ziaden z dovodov, uvedenych v § 8 zdkona o azyle.

Krajsky std nad ramec uvedeného odovodnenia poukazal aj na vysledok doplnenia
dokazovania vykonaného sudom, zktorej vyvodil zéver o zrejmej neddveryhodnosti
navrhovatel'a. Podl'a ndzoru krajského sudu jestvuju v jednotlivych prejavoch navrhovatela
prednesenych pred zacatim azylového konania a v jeho priebehu zavazné rozpory, ktorych
vysvetlenie navrhovatelom (nedostatok tlmocenia auvadzanie odporcom iba niektorych
faktov o ktorych vypovedal navrhovatel'a) sa javi i¢elovym. Naviac timocenie pred odporcom
a pred sidom bolo vykonané v navrhovatelovom rodnom jazyku totoznou tlmo¢nic¢kou, teda
minimadlne by nemali podla krajského sudu existovat rozpory medzi vypovedou
navrhovatela urobenou pocas pohovoru wuodporcu apred stdom. O ucelovosti
navrhovatel'ovho vysvetlenia rozporov sved¢i podla krajského stdu aj to, Ze inapriek
udajnym nedostatkom v timoceni tito namietku navrhovatel’ nevzniesol v podanom opravnom

prostriedku.
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Krajsky sud tiez poukazal na skutoc¢nost’, ze ak by bol navrhovatel’ skutocne zadrzany
srilanskou armadou tri razy, urcite by sa o tychto zadrzaniach zmienil pred zac¢atim azylového
konania (pocas podania vysvetlenia , kde sa sucasne vyjadroval k dévodom svojej ziadosti
o azyl), celkom urcite vSak pocas azylového konania pred odporcom. Krajsky sud poukazal
na niektoré nelogické udaje, v prednese pred sidom, ked’ uvadzal, Ze vlastnil ,,obchodny Pas®,

7e na opustenie krajiny sa pripravoval 9 rokov, Ze v roku 1998 bol naposledy zadrzany.

Vo vztahu k bezpecnostnym rizikdim navratu navrhovatela do krajiny jeho povodu
(neposkytnutie doplnkovej ochrany, vyslovenie, ze neexistuje prekazka administrativneho
vyhostenia navrhovatel'a do Sri Lanky), krajsky sud uviedol, Ze tito namietku vyhodnotil
ako neddvodnil. Navrhovatel'ovi, ako vyplynulo z jeho tvrdeni, v krajine povodu nikdy nebol
ulozeny trest smrti a ani mu jeho ulozenie nehrozi. Pocas azylového konania navrhovatel
netvrdil, Zze pocas zadrzania armadou vroku 2005 by bol vystaveny neludskému
zaobchadzaniu, ze by bol muceny. I ked v case vydania napadnutého rozhodnutia
na Sri Lanke prebiehalo osobitne v severnej cCasti ostrova obCianska vojna, névraty
neuspesnych ziadatel'ov o azyl boli v zdsade mozné a to minimalne do inych casti krajiny.
O tejto skutocnosti sved¢i aj to, Ze navrhovatel’ pochddza prave z oblasti posobenia LTTE,
pricom okrem udajného zadrzania v roku 2005 nemal nikdy s nikym ziadne problémy a teda
nebola ohrozena jeho osobnd integrita. Krajsky stid poukézal tiez na spravy o krajine pévodu,
zalozené v administrativnom spise odporcu, ktoré potvrdzuji informécie o uzatvoreni
readmisnej dohody s Eurdpskym spolocenstvom aj stanovisko UNHCR, ktoré¢ neboli zasadne

proti navratom, nepodporovalo vSak ich rozsiahle organizovanie.

Pokial’ ide o vyslovenie neexistencie prekazky administrativneho vyhostenia
navrhovatel'a do krajiny jeho pdvodu, krajsky sud sa stotoznil s prdvnym nazorom odporcu.
Navrhovatel' podl'a krajského stidu nebol perzekvovany z dovodov § 8 zdkona o azyle
pretoze nemal Ziadne iné problémy, niet dovodu predpokladat’ , Ze by sa takto stalo po jeho

pripadnom navrate na Sri Lanku.

Krajsky std napokon uviedol, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v novembri 2007,
z doplnenia dokazovania vykonaného krajskym stidom, v mdji 2009 doslo k definitivnej
porazke separatistického hnutia LTTE ateda fakticky aj formalne k ukonceniu bojovych

akcii, prebiehajucich medzi LTTE avladnymi vojskami. V tejto suvislosti krajsky sud
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poukazal na to, ze UNHCR vjali 2009 podstatnym spdsobom zmenilo svoj postoj
k udel'ovaniu foriem medzindrodnej ochrany (ked UNHCR uvadza, ze vzhl'adom na zmenu
situacie, po ukonceni bojov v suvislosti ozbrojenym konfliktom na severe riziko ohrozenia
civilistov v nepriatel'skej palbe v podstate skoncilo), preto UNHCR neodporaca pouzitie

rozsirenej definicie uteCenca alebo doplnkovej ochrany iba na tomto zaklade.

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skuto¢nosti braniace jeho névratu do krajiny pévodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom krajskému stdu vy¢ital,
ze vobec nezohladnil problémy navrhovatel’a v krajine povodu. Stidu vycital, Ze sa stotoznil
len sjednoduchym nesprdvnym konStatovanim odporcu, ze navrhovatel podmienky
na udelenie azylu nesplnil. Krajsky sud vsak nepreskimaval podl'a navrhovatel’a, ¢i odporca
dostatocne presetril otazku, ¢i Statne organy v krajine povodu navrhovatel’a poskytni obetiam
prenasledovania adekvatnu a efektivnhu ochranu, a preto nesprdvne pravne posudil ziadost

navrhovatela.

Navrhovatel' sa nestotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze povinnost odporcu zistit
stav veci je determinovand doévodmi ziadosti o azyl. Takyto zaver je podla navrhovatela
nedovodnym, pretoze sad tymto sposobom dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Nestotoznil sa ani so zaverom sudu o preskimatelnosti rozhodnutia, pretoze
v odovodneni rozhodnutia sa nachddza iba citdcia zdkona tykajica sa doplnkovej ochrany
k tomu bol pridany zo strany odporcu iba text: ,,Navrhovatel'ovi, ako to vyplyva z obsahu jeho
vypovede urobenej poc¢as pohovoru pred odporcom, nikdy nebol ulozeny trest smrti a ani mu
jeho uloZenie nehrozi*. Navrhovatel' poukazal na to, Ze odporca d’alej uz len analyzuje jeho
pripadné ¢lenstvo v politickej organizacii LTTE. Rovnako je podl'a navrhovatela zretelné,
ze v dalSich riadkoch uz odporca venuje oddovodneniu tykajice sa vyrokovej Ccasti

rozhodnutia o neposkytnuti azylu.
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Podla navrhovatela je nepripustné, aby spravny organ neStrukturalizoval
odovodnenie k jednotlivym vyrokom rozhodnutia a zmiesSaval ich. Aj preto je rozhodnutie

odporcu podl'a navrhovatela nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’.

K neudeleniu doplnkovej ochrany uviedol, Ze na obavu pri navrate do krajiny povodu
pre vazne bezpravie nie je nevyhnutné, ¢i uz doslo k takémuto vdznemu bezpraviu, ale je
potrebné zistit, ¢i sa treba takéhoto konania obdvat, pretoze nebezpecenstvo vazneho

bezpravia sa netyka predoslych udalosti, ale vyzaduje prognézu.

Navrhovatel' napokon odporcovi vycital, Ze nezohladnil informacie, ze aj ked je
oficidlne vojna na Sri Lanke skoncend, ale nepokoje tam stdle pretrvavaji a l'udské prava
sa stale porusuji, ocom nasvedCuju informacie vyplyvajuce =z internetovej stranky

www.unmultimedia.org, www.tamileelamnews.com, www.newshead.com.

www.guardian.co.uk.

Z uvedenych zdrojov podl'a navrhovatel'a vyplyva, ze politicka situacia na Sri Lanke

je stale nestabilna.

Navrhovatel’ odporcovi vy¢ital, Ze sa nezaoberal politickou situaciou v krajine pévodu
navrhovatel'a a sud sa len stotoznil s nespravnym zaverom odporcu, Ze vypoved’ navrhovatel’a

je nedoveryhodna, avSak dostatocne nevysvetlil dovody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti o udelenie azylu,
doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekdzok administrativneho

vyhostenia podl'a osobitného zdkona.

Poukazal na to, ze navrhovatel’ pred sidom zmenil svoju vypoved ohl'adne doby jeho

zaistenia armadou, ako aj postupu armady proti nemu. Tieto skutocnosti mu museli byt
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zname uz pocas ustneho pohovoru pred odporcom. Navrhovatel'ovo tvrdenie, Ze to bolo
sposobené nesposobilostou tlmocnika neobstoji, nakolko tito nespdsobilost’ v azylovom

konani nenamietal.

Zmena jeho vypovede pred sidom, ako aj nezrovnalosti z pohovorov pred odporcom

nasvedcuju podl'a odporcu ucelovosti, v snahe znepriehl'adnit’ posudzovanie jeho Ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 27. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory mé& v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dévodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod

(pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odisiel z krajiny
povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovli ochranu Ziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZzujuce zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemoZno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest méze byt

uloZeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).
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Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prvé veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekadzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislugnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine pdvodu, (Sprava o dodrziavani l'udskych prav 2006 - Sri Lanka, vydana uradom

pre demokraciu, 'udské prava a pracu zo dna 6.3.2007, Tigre oslobodenia tamilského I'udu
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na severe avychode krajiny, zdroj: businessinfo.cz- zastupitel'sky urad Dilli), z ktorych
strucne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu so zameranim na posudenie
ziadosti navrhovatela v stvislosti dovodmi, pre ktoré ziadal o udelenie azylu a na mozné

rizik4 navratu navrhovatel’a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 19.10.2007
vyplynulo, Ze navrhovatel’ uviedol, Ze z krajiny odisSiel preto, Ze ako Tamilcan mal problémy
so Sri Lanskou arméadou. Mysleli si, ze je terorista z LTTE. V mdji 2005 bol zadrzany
armadou v meste Savujery, cheeli vediet, ¢i nie je terorista z TTTE. Po mesiaci ho prepustili.

Odvtedy uz nebol zadrzany, nemal ziadne problémy.

Zo zéapisnice so ziadatelom o udelenie azylu zo dna 19.10.2007 vyplynulo,

navrhovatel’ na otazku, ¢i dobre rozumie timo¢nikovi odpovedal, Ze rozumie.

Odporca pri posudzovani ziadosti navrhovatela o azyl vychadzal zo skutocnosti
uvedenych navrhovatel'om v priebehu spravneho konania a dospel k zaveru, Ze v jeho pripade
absentuje rasovy, narodnostny, nabozensky alebo politicky kontext a taktiez samotny aspekt
prenasledovania, definovany v zakona o azyle. Absenciou dovodov uvedenych v § 8 alebo 10

zékona o azyle, podl'a odporcu nesplnil zédkonné podmienky na udelenie azylu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, Zze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
a navrhovatel'ovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky stid doévodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutro$tatnom kontexte uznavané. Institat azylu je aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto instititom
chranena len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym ddévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
sthlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dévodu, ze mal v roku 2005 problémy
sarmadou, ktora ho zadrzala pre podozrenie z cClenstva v teroristickej organizacii.

Po vypocuti (po mesiaci) ho prepustili na slobodu, d’alSie problémy neuvadzal.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 ziakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Staitnou mocou, pricom
vykon Stiatnej moci organom Statu, ktory v ramci preverovania podozrenia z ¢lenstva
v teroristickej organizacii kona vo veci podozrenia zadrzanim a vypocuvanim osoby
podozrivej zo spichania trestného ¢inu neméZu byt dovodom pre udelenie azylu,
ked’ naviac osoba podozriva zo spichania trestného ¢inu je po zadrZani prepustena

na slobodu a v krajine pévodu nema Ziadne problémy.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spradvny a krajsky sud nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho udajné zadrzanie armadou pre podozrenie z ucasti

v teroristickej organizacii nebolo mozné za prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho

pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
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ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaéne;j

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zékona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Indie podla § 58
ods. 1 a 2 zédkona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zakona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, Ze existenciu prekazky
vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho
administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona treba povazovat' za zakonné

a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal uspech vo veci pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2010
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



