Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/33/2007

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: D., a.s.,
so sidlom U.X., Ceska republika, pravne zastipeny JUDr. S.B., advokatom, K.X., P., proti
zalovanej: LR., narodenad X., bytom V.X., P., pravne zastipena Mgr. M.M., advokatkou,
K.X., P., o zaplatenie 193.640,— K¢ s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢k 21Cob/168/2006 70 dna
13. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Trnave ¢.k.
21Cob/168/2006 zo dna 13. marca 2007 v napadnutej ¢asti zruSuje avec vracia

Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 36Cb/1/2005-83 2105206998 zo dna
31. marca 2006 rozhodol, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 188.390,— K&,
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 54.037,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysnej Casti
zalobu zamietol. V Casti Urokov z omeSkania konanie zastavil. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zzalobou dorucenou sudu dia 5.8.2004 doméhal vydania
rozhodnutia, v ktorom by std zaviazal zalovanu zaplatit mu istinu vo vyske 193.640,— K¢
s prisluSenstvom, ako aj trovy konania a to titulom dlhu zo zaniknutej leasingovej zmluvy.
Predmetom leasingovej zmluvy bol najom osobného motorového vozidla zn. Suzuki Grand
Vitara, modrej metalizy, €. karosérie X. Doba leasingu bola dohodnuta na 48 mesiacov s tym,

ze zaloha v den podpisania zmluvy bola Zalovanou zlozena vo vyske 82.813,— K¢, teda 10%
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z nadobudace;j ceny predmetu leasingu. Celkova cena leasingu
+ poistenie bola vo vyske 1.084.720,50 K¢. Po skonceni najmu mala zalovand odkupit
predmet leasingu za dohodnutti kapnu cenu vo vyske 1.000,— K& + DPH. Zalovana spociatku
splatky uhradzala pravidelne ato v dohodnutej mesa¢nej vyske 20.166,60 K&. Zalovana
zaplatila v§ak poslednu splatku dita 5.12.2001. Zalovana sa tym, Ze zvy$né splatky nesplatila
v dohodnutych terminoch dostala do omeSkania a tym porusila svoju povinnost’ vyplyvajlicu
jej zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, nac¢o Zalobca odstipil v zmysle ¢lanku 8 bodu 2
pism. a/ VZP od leasingovej zmluvy. Pisomné odstipenie bolo zalovanej dorucené dna
26.3.2002. Odstapenim od zmluvy, leasingova zmluva zanikla, ¢o vSak zalovanu v zmysle
Clanku 8 bodu 6, nezbavilo povinnosti zaplatit' Zalobcovi vSetky nezaplatené splatky
najomného za dobu ucinnosti leasingovej zmluvy, naklady prenajimatela spojené so zanikom
leasingovej zmluvy a zmluvnt pokutu. Nasledne po doruceni odstipenia zalovand predmet
leasingu, motorové vozidlo, osobne vratila dia 26.3.2002. V tejto dobe jej este nebolo mozné
dorucit’ vyuctovanie, ktoré zalobca vyhotovil az nasledne dna 20.11.2002. Vyuctovanie
sa pokusal zalovanej zalobca dorucit, avSak na adrese uvedenej samotnou zalovanou sa to
nepodarilo. Dorucenka bola vratend spit’ s ozndmenim, Ze adresat sa zuvedenej adresy
odstahoval. V predmetnom vyuctovani, ktoré v§ak zalovanej doruc¢ené nebolo, bola stanovena
aj doba, dokedy méa uhradit’ Zalobcovi dlh ato do 6.12.2002. Zalovana v$ak namietala,
Specifikdciu uplatneného naroku Zalobcu. Sud mal vSak zpisomného vyuctovania
vyhotoveného pri zaniku zmluvy, ako aj pisomného upresnenia Zaloby zo dna 20.3.2006,
jednoznaéne preukazany narok zalobcu vo vyske 188.390,— K&. Zalobcom uplatnené naklady
vo vyske 5.250,— K¢ spojené zo zanikom zmluvy, Zalobca nedokdzal hodnoverne sudu
preukazat’ a podlozit’ ich konkrétnou Specifikdciou. Namietku zalovanej, ze Zalobca pri
vyuctovani, konkrétne pri vyuactovani povinného mal, zohladni, Ze Zzalovand neuzivala
predmet leasingu celu dobu poistenia, a preto od nej nemdze Zzalobca ziadat' uhradu celého
poistného vo vyske 6.356,— Sk, sud pokladd za nedévodnu, nakolko zalobca v konani
preukazal, Zze vo vyuctovani to bola tato skutocnost’ zohladnend pri zostavovani aktiv
zalovanej v bode B. ¢. 11 vyuctovania, kde dobropisom bola zalovanej odpocitand pomerna
¢ast’ poistného vo vyske 3.309,— K¢&. Taktiez namietka zalovanej, ze zalobca vo vyuctovani
nezohladnil nasledny predaj predmetu leasingu, bola preukdzand ako neopodstatnend,
nakol’ko vbode B €. 12. vyuctovania, je zohl'adnend cena za predaj motorového vozidla
vo vyske 295.082,— K¢, zahrnuta do aktiv zalovanej. Argument Zalovanej o neodovodnenosti

naroku zalobcu na uplatnentl nahradu skody, ¢i uz skuto¢nej alebo uslého zisku, sud posudil
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ako pravne irelevantny, ked’ sud v konani ani zo zaloby ani zo samotnej vypovede
splnomocneného zéastupcu zalobcu, nezistil, zeby svoj uplatneny narok opieral o nahradu
Skody, majucej mu vzniknut’ v suvislosti zo zanikom zmluvy. Aj ked’ toto pravo podl'a VZP
mal, Ziadnu nahradu Skody si neuplatnil a sidu nie je zrejmé, odkial’ zalovana ponala takuto
vedomost’. Narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol medzi tcastnikmi sporny
a zalovand ho vo vyske 4.885,— K¢ aj uznala. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze
predmetnd leasingovd zmluva zanikla v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami
a zalovanej vznikla povinnost’ na uhradu vys$sie uvedenych narokov Zalobcu, ktoré si vSak
do podania zaloby nesplnila, preto sud v Casti preukazaného naroku vo vyske 188.390,— K¢
Ciasto¢ne zalobe ako dovodnej, vyhovel. Nakol'ko sa zalobca domahal vo svojej zalobe
zaplatenia istiny vo vyske 193.640,— K¢ asud mu priznal istinu, nizSiu zodpovedajicu
preukdzanému stavu, sud v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. vo zvysku navrh zamietol. Zalobca
v priebehu konania vzal svoju Zalobu v Casti Grokov z omeskania spat’ a ziadal v tejto Casti
konanie zastavit. Na zaklade tohto skutkového stavu a zdkonnych ustanoveni sud konanie
v zmysle § 96 O.s.p. v Casti irokov z omeSkania po sthlase Zalovanej zastavil. O ndhrade trov

konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podala odvolanie zalovana, ktorym sa
domahala zmeny rozhodnutia sudu prvého stupiia tak, aby zaloba bola zamietnutd v celom
rozsahu. Namietala, Ze sid na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedla, ze podla vSeobecnych zmluvnych podmienok, jej vznikla povinnost’ uhradit
leasingové splatky za dobu do zaniku zmluvy dia 26.3.2002, t. j. 54.448,20 K&, ako aj
zmluvnu pokutu vo vyske 4.485,- K¢. Nakol'ko vSak Zalobca v sulade s ¢lankom VIII. bod 8
vSeobecnych zmluvnych podmienok predmet leasingu po ukonceni zmluvy odpredal
za 295.082,— K¢, z tejto Ciastky presahujicej Zzalovanti sumu, mal uspokojit’ svoj narok voci

zalovane;.

Krajsky sid v Trnave rozsudkom c¢.k. 2 1Cob/168/2006 zo dna 13. marca 2007
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalovana,
je povinna zaplatit’ zalobcovi 61.926,40 K¢ do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvysku sad navrh zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej na trovach

konania 21.130,— Sk do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze U¢innost zmluvy
zanikla diiom 26.3.2002. Zalovanej preto vznikla povinnost’ uhradit’ splatky splatné diiom
5.1.2002 a 5.2.2002 vo vyske po 20.166,60 K¢ a zo splatky splatnej diia 5.3.2002 alikvotnu
cast do zaniku ucinnosti zmluvy (21 dni) vo vyske 13.661,20 K¢. Z obsahu zmluvy
a vSeobecnych zmluvnych podmienok, ako jej sucasti, nie je mozné vyvodzovat’ povinnost
zalovanej uhradit’ vSetky splatky po dobu iba predpokladanej ucinnosti zmluvy v case jej
uzatvorenia. Za rovnako dovodné povazoval odvolaci sid uplatnenie naroku Zzalobcu
na zmluvné pokuty vo vyske 4.885,— K¢, ktory nebol Zalovanou spochybneny a naroku
na Cast’ ro¢ného poistného uhradzaného na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V pripade poistného vyfakturovana ciastka 6.356,— K¢,
predstavovala ro¢né poistné za obdobie od 10.5.2002 do 9 5.2003 a jeho zostdvajuca Cast’
3.047,— K¢ po dobropisovani sumy 3.309,— K¢, nedosahuje vysku zodpovedajliicu poistnému
za dobu uzivania vozidla Zalovanou. Povinnost’ Zalovanej znaSat’” ndklady na tento druh
poistenia vyplyva z¢l. V. bod 4. vSeobecnych zmluvnych podmienok. Vo zvysku
predstavujicom d’alSie naroky zalobcu, zahrnuté do finanéného vyrovnania, povazoval
odvolaci sud zalobu za nedévodnu. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zalobca vysku finan¢ného
vyrovnania, odvodzoval okrem iného aj od vysky ceny, za ktorti vozidlo po odstipeni
od zmluvy so Zalovanou, odpredal tretej osobe, ktord (cena) nie je objektivnym udajom,
nakol’ko nevylucuje moznost' odpredaja za inu, vysSiu, cenu alebo moznost' vyhodnejsej
realizacie inym spdsobom pri vykone obchodnej ¢innosti zalobcu, finanéné vyrovnanie nie je
pravnym instititom, ktory by sud mohol podriadit’ pod niektoré zo zakonnych ustanoveni.
Zmluva Ucastnikov ani vSeobecné zmluvné podmienky tento pojem ddsledne nespecifikuju,
pricom zalobcom predlozené spracovanie finanéného vyrovnania zahffia prakticky vsetky
z narokov obsiahnutych v ¢l. VIII. bode 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok, ¢ast’ z ktorych
uz sud posudzoval, ako to vyplyva z vysSie uveden¢ho. Posudzovanie a pripadné priznanie
naroku na nahradu skuto¢nej Skody a uslého zisku Zalobca vylicil negativnym vymedzenim
svojho uplatneného prava anakolko odvolaci sud viazany tymto vymedzenim nezistil
splnenie podmienok pre priznanie uplatnenej finan¢nej Ciastky na zéklade iného pravneho
titulu, rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh vo zvysku

zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, pretoze pravne posudenie
veci zo strany odvolacieho sudu, povaZzuje za nespravne. Zalobou sa domahal plnenia
zmluvného zavézku, ku ktorému sa zalovana zaviazala pre pripad predcasné¢ho zaniku najmu
prenajatej veci z jej viny. VySka plnenia bola jasne dohodnuta ako rozdiel aktiv a pasiv presne
v zmluve S$pecifikovanych a preskimatelnych. K predaju predmetu leasingu bol zalobca
zalovanou splnomocneny priamo v zmluve. Podl'a § 2 Obcianskeho zakonnika ods.3 ucastnici
obc¢ianskopravnych vztahov si mozu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne
od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje, a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze
sa od neho nemozno odchylit. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nevyriesil vecne spravne
otazku rozsahu zmluvného zavdzku zalovanej, navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu Trnave zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec

vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana sa na dovolanie nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie podla

§ 240 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze pripustnost’ dovolania je dana ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.

Predmetom dovolacieho konania je zamietajuca Cast’ rozsudku krajského sudu, ktorou

zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalobcovi neprisudil 126.463,60 K¢.

Je nesporné, ze sporové strany uzavreli dila 10.5.2000 leasingova obchodni zmluvu
¢. 11732/00, predmetom ktorej bol prendjom a nasledna kupa osobného automobilu SUZUKI
Grand Vitara 2,5 V6, farba modra metaliza, ¢islo karosérie X., ¢islo motora X. Sucastou
zmluvy bol splatkovy kalendar a vieobecné zmluvné leasingové podmienky. Zalovana
uhradila poslednu splatku v sulade so splatkovym kalendarom dna 5.12.2001, d’alSie splatky
neuhradzala. Zalobca diia 26.3.2002 podla ¢l. VIII bod 2. pism. a/ VZPL, odstapil od
predmetnej leasingovej zmluvy z dovodu neuhrddzania leasingovych splatok zalovanou podla
dohodnutého splatkového kalendéra. Odstapenie
od zmluvy spolu s vyzvou na odovzdanie predmetu leasingu, prevzala zalovana do vlastnych
rik diia 26.3.2002 a v ten isty defi Zalovana predmet leasingu Zalobcovi odovzdala. Zalobca
vystavil zalovanej dna 20.11.2002 vyuctovanie a vyrovnanie z dévodu predcasného zaniku

leasingovej zmluvy €. 11732/00 na Zalovani sumu 193.640,— K¢.
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Podl'a ¢l. VIII ods. 12 VZPL sa v pripade pred¢asného zaniku leasingovej zmluvy
vykond vyuctovanie a vyrovnanie medzi ndjomcom a prenajimatelom tak, ze kladny alebo
zéporny zostatok obchodného zavizkového vztahu vyjadreny v peniazoch, sa vypocita ako
rozdiel medzi celkovou cenou leasingu, podla leasingovej obchodnej zmluvy, zvySenu
o dohodnutu kupnu cenu prenajatej veci, naklady spojené so zanikom leasingovej obchodne;j
zmluvy, nezaplatené zmluvné pokuty amedzi dosial skuto¢ne zaplatenymi splatkami
a zélohami, ku ktorym sa pripoc€ita pripadné plnenie poistovne prenajimatel’ovi a pripadny

vynos z predaja predmetu leasingu.

Podrla ¢l. VIII ods. 6 VZPL zanik leasingovej zmluvy nezbavuje ndjomcu povinnosti
uhradit’ prenajimatelovi vSetky nezaplatené splatky ndjomného za dobu ucinnosti leasingove;j
zmluvy, naklady prenajimatela spojené so zanikom leasingovej zmluvy, finan¢ne vyrovnanie,

zmluvné pokuty a nahradu skody.

Podla ¢l. VIII ods. 7 VZPL, ak odstipi prenajimatel od leasingovej zmluvy, je
opravneny pozadovat' nahradu $kody vzniknutej pred¢asnym zanikom leasingovej zmluvy
a celkovy usly zisk, ktory by prenajimatelovi patril pri dohodnutej ucinnosti leasingove;j

zmluvy.

Dovolaci sud konstatoval, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku naroky zalobcu
zahrnuté do finanéného vyrovnania spochybnil, povazoval za neddovodné, ale toto svoje
tvrdenie nezddvodnil. Taktiez spochybnil vysku ceny, za ktort vozidlo po odstupeni
od zmluvy so Zalovanou, zalobca odpredal tretej osobe a tvrdil, Ze nie je objektivnym tidajom,
nakol’ko nevylucuje moznost’ odpredaja za inu, vyssiu cenu. Neskumal vsak, ¢i vozidlo bolo

mozné odpredat’ pre zalovanu za vyhodnejSiu cenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené a leasingovii zmluvu
v spojeni so VZPL dospel k zaveru, ze krajsky sud v dosledku nespravneho pravneho
posudenia, nedostatocne zistil skutkovy stav, a preto s poukdzanim na ustanovenie §243b
ods. 2,3 O.s.p. rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusSil a vec vratil krajskému stdu

na d’alSie konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



