Najvys$s§isad 4 Ndt 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
obvineného ml. M. K., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2012
v Bratislave, v spore o prislu$nost’ medzi Okresnym sudom Prievidza a Okresnym sidom

Roznava, podla § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni je Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Prievidza podala dna 7. decembra 2011
na Okresnom sude Prievidza obzalobu na mladistvého M. K., pre zlo¢in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak., na tom skutkovom

zaklade, ze

dna 8. oktobra 2009 okolo 17.50 hodiny v C., okres P., po tom, ¢o obzalovany
ml. P. S. strhol poskodenému P. O., nar. X., z hlavy iltovku a kopol ho do zadnej ¢asti hlavy,
spoloéne s obzalovanym ml. P. S. poskodeného P. O. na zemi kopali a udierali pastami
do hlavy a celého tela, pricom kopance neboli silnej intenzity, pocas bitky obzalovany
ml. M. K. povedal ,,m4 nausnicu, zober mu ju“, nasledne obzalovany ml. P. S. vytiahol
poskodenému P. O. z ucha ndusnicu a obaja obzalovani z miesta odisli, pricom poskodeny
P. O. utrpel opuch pod pravym okom, ktory si nevyziadal lieCenie a ani praceneschopnost’

a odcudzenim S§iltovky a nduSnice mu bola spdsobena skoda 4 €.
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Okresny sud Prievidza uznesenim z 3. februara 2012 podl'a § 341 Trestného poriadku
postupil trestni vec mladistvého M. K. na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Roznava. Toto uznesenie odovodnil tou skutocnostou, ze obvineny ml. M. K.
sa uz v Reedukacnom centre v C. nenachddza, dosiahol plnoletost a mal by zdrziavat
na adrese trvalého bydliska v obvode Okresného sidu Roznava, ktory tak mdze najlepsie
zistit pomery mladistvého a v sacinnosti s informovanym zastupcom mladistvého
alebo spolocenskou organizaciou vytvorit podmienky pre vychovné pdsobenie trestného

konania na mladistvého.

Okresny sid Roznava uznesenim z 26. marca 2012 podl'a § 341 Tr. por. neuznal
svoju prislusnost’ na prejednanie veci obvineného ml. M. K. a podl'a § 22 ods. 1 Tr. por.

predlozil vec na rozhodnutie sporu o prislusnost’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze obvineny ml. M. K. m4 sice trvaly pobyt
v obvode Okresného sidu Roziava, avak t. &. je vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu pre mladistvych v Sucanoch. Poukédzal na skutoc¢nost,
7ze obvineny mladistvy je trestne stihany pre zloCin lapeze v spolupachatel’stve,
pricom spolupachatelom ma byt mladistvy P. S.. Doposial zo spoloéného konania
v zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku nebol vyliceny a pritom vzhl'adom na dokaznu
situdciu je potrebné, aby sa pre objasnenie veci nad’alej viedlo spolo¢né konanie. PoSkodeny,
ako aj d’alsi svedkovia byvaju v obvode Okresného stidu Prievidza, preto by nebolo vhodné,
ani hospodarne, aby vec bola prejednavana na Okresnom stide Roziiava, navyse ked’ obvineny

ml. M. K. uz dosiahol aj plnoletost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
okresnym sudom (nakol’ko ich obvody sa nachadzaju v obvodoch réznych krajskych sudov)
v spore o prislusnost’ vec preskimal a zistil, Ze prisluSnym na vykonanie konania je Okresny

sud Prievidza.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny Cin

spachany.
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Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa mdéze vykonat spolocné

konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podl'a § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, mdze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode méa mladistvy trvaly pobyt, alebo sudu, na ktorom
z inych dovodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého

najucelnejsie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Zze postup podla § 341 Tr. por.
predstavuje  vynimku zo vSetkych pravidiel o miestnej prislusnosti okresného sudu
u mladistvého péachatel’a a je fakultativnou moznost'ou, ktorej pouzitie vS§ak musi byt’ nalezite
odovodnené ucelnostou vykonania trestného konania na inom ako pdvodne miestne
prislusnom okresnom sude. Pri posudzovani otazky, ktory sud méze v prvom stupni vykonat
trestné konanie proti mladistvému pachatelovi najucelnejSie, treba v kazdom pripade

vychadzat’ zo vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu.

V posudzovanej veci je obvineny ml. M. K. stihany pre zlo¢in lapeze, ktorého sa mal
dopustit’ v spolupachatel'stve s obvinenym ml. P. S., skutok sa mal stat v okrese P.,
pricom poskodeny, ako aj svedkovia byvaji v obvode Okresného stidu Prievidza a vo veci
je nad’alej vedené spolo¢né konanie. Obvineny ml. M. K. sa v stcasnosti nezdrZzuje v mieste
svojho trvalého pobytu, pretoze je vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
pre mladistvych v Sucanoch. Vsetky tieto okolnosti pripadu sved¢ia o miestnej prislusnosti

Okresného sidu Prievidza.

Pokial’ ide o dovod, vecne pouzity Okresnym sudom Prievidza o terajSom mieste
trvalého pobytu (po prepusteni z reedukacného centra) obvineného ml. M. K., tento
uz nie je vzhladom na jeho sG€asny vek aktuidlny. Na tom ni¢ nemeni jeho postavenie
v zmysle trestného prava ako mladistvého, ktoré zohl'adiiuje vek v Case spachania trestného
¢inu, samo-osebe vSak prislusnost’ podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. nemeni. Nie je vecou narusenia
opravnen¢ho zaujmu menovaného, ak sa musi (uZ ako vo vSeobecnom pradvnom ponimani

plnolety obcan) dostavit’ na hlavné pojedndvanie vo svojej trestnej veci.
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Najvyssi sud navySe upozoriiuje na nespravny procesny postup predsedu senatu
Okresného stidu Prievidza, ktory trestni vec obvineného ml. M. K. (a obdobne obvineného
ml. P. S. a obvineného ml. N. K.) postipil na prejednanie a rozhodnutie inému sudu bez toho,
aby najskor rozhodol o vyluceni veci obvineného mladistvého na samostatné konanie
v zmysle § 21 Tr. por., ¢im sa vytvoril neziaduci a nezdkonny stav, ktory vSak v sti€asnom

Stadiu trestného konania nie je Najvyssi sud Slovenskej republiky opravneny konvalidovat'.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. aprila 2012

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



