Najvyssi sud 2 Obdo 73/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O., s.r.o., P., ICO: X,
pravne zastupeného JUDr. M. B., advokatom, M., proti zalovanym: 1/ U., spol. s r. o., C.,
ICO: X., 2/ E. L, s. r. 0., B., ICO: X., pravne zastipen¢ho JUDr. M. S., advokatkou, J., ICO:
X., o zaplatenie 24 020,73 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Spisska Nova
Ves pod sp. zn. 15Cb/133/2009, na dovolanie zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach zo dna 27. juna 2012, ¢. k. 4Cob/31/2012-192, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanéhov2.rade odmieta.
Odovodnenie:

Okresny sud SpiSskd Novd Ves rozsudkom zo dia 21. 12. 2011, ¢ k.
15Ch/133/2009-142 zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 24 020,73 Eur
$ 9,75% ronym urokom z omeskania od 06. 10. 2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
7 178,94 Eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému v 2. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 1. rade sumu 1 441,-- Eur z titulu zaplateného sudneho
poplatku za odpor, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu voéi zalovanému v 1. rade
zamietol. Toto rozhodnutie sid prvého stupna odovodnil tym, ze v konani bolo preukazané
tvrdenie Zalobcu, ze Zalobca a zalovany v 1. rade uzatvorili diia 15. 05. 2008 zmluvu o dielo
&. 08-0097/OKNA, predmetom ktorej bola dodavka a montaz plastovych vyplni na stavbe
»Thermal park B." v rozsahu ponukového rozpoctu zhotovitela ¢. 08/0097. Na zaklade
poziadavky zalovaného v 1. rade zalobca vykalkuloval prace naviac, ktoré¢ uz neboli kryté
predmetnou zmluvou a zaslal ich zalovanému v 1. rade. Tieto prace naviac spoc¢ivali v dodani
drahsSich vyplni otvorov okienka to namiesto plastovych okien, okna hlinikové. Rozdiel tejto

ceny je predmetna uplatnend pohl'adavka.
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Sud prvého stupiia vo veci rozhodol skorSim rozsudkom zo dina 25. 05. 2010, ¢. k.
15Cb/133/2009-73, ktorym zalobu voci Zalovanému v 1. rade zamietol. Na zaklade odvolania
zalobcu Krajsky sud v KoSiciach, ako odvolaci sid uznesenim zo dia 23. 11. 2010, ¢. k.
4Cob/160/2010-98 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V tomto zruSujicom uzneseni odvolaci sud uviedol, ze ulohou sudu prvého stupna bude
v d’alSom konani zistit’, o aké prace naviac vo vyske 5 605,89 Eur bez DPH ide, ktor¢ uhradil
investor - E. I., s. 1. 0., B., zalovanému v 1. rade, ¢i neslo o predmetné naviac prace za dielo,
tykajiice sa vyplni otvorov okien a dveri, ktoré realizoval Zalobca a ¢i zaplatenim tychto
naviac prac od investora - Zzalovaného v 2. rade, sa Zalovani neobohatili na tkor Zalobcu a ak
za tieto naviac prace prijal zalovany v 1. rade odplatu od investora - Zzalované¢ho v 2. rade
na ukor Zalobcu, ¢i nejde o bezdovodné obohatenie podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Dalej odvolaci sid v tomto zru$ujicom uzneseni uloZil sidu prvého stupia
zaoberat’ sa listinnym dokazom - dohodou o urovnani z 18. 03. 2009, uzatvorenou medzi
zalovanym v 1. rade ako generdlnym dodavatelom diela ,,Thermal park B."
a investorom, ktory je sucasne majitel'om diela - zalovanym v 2. rade. Podla ¢l. 11/3.4. tejto
dohody z 18. 03. 2009 sa zalovany v 2. rade zaviazal zaplatit’ zalovanému v 1. rade naviac
prace vo vyske 5 605,89 Eur bez DPH do 15. 04. 2009. Ulohou stidu prvého stupiia v d’alsom
konani bude sa vysporiadat, aké prace naviac vo vyske 5 605,89 Eur bez DPH uhradil

zalovany v 2. rade ako investor Zalovanému v 1. rade ako generalnemu dodavatel'ovi diela.

Sud prvého stupnia v d’alSom konani na navrh zalobcu uznesenim zo dna 29. 03. 2011,
¢. k. 15Cb/133/09-104, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 21. 04. 2011 pripustil do konania

na strane alovaného E. ., s. 1. 0., B., ICO: X., ako Zalovaného v 2. rade.

Sud prvého stupiia vo veci vykonal d’alSie dokazovanie a zistil, ze Zalobca a zalovany
v 1. rade trvali na svojich doterajsich prednesoch podanych v konani. Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze nie je v konani pasivne legitimovany, pretoze so Zalobcom nemal Ziaden zmluvny
vztah, bol objednavatelom a zaroven majitelom diela a zalovany v 1. rade bol generdlnym
dodavatel'om, a preto v zmluvnom vztahu bol Zalobca iba so Zalovanym v 2. rade. Zalobca
bol subdodavatelom pre Zalovaného v 2. rade, ale zmluvny vztah existoval iba medzi
Zalobcom a zZalovanym v 1. rade. Bola medzi nimi uzatvorena zmluva o dielo, na zaklade

ktorej sa zalobca zaviazal dodat’ Zalovanému v 1. rade predmetné okna a dvere a zalovany
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v 1. rade sa zaviazal Zalobcovi zaplatit’ za tito dodavku. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nikto
mu neoznamil, Zze v dosledku zmeny pouzitého materidlu okien ddjde k zvySeniu ceny
dodanych okien, preto nemd ziaden dévod platit’ Zalobcovi naviac za tieto oknd, pretoZe s nim
nema ziaden zmluvny vztah a vSetky finanéné zavézky, ktoré pre neho vyplyvali

z predmetného diela ma zalovany v 2. rade uhradené.

Sad prvého stupna zistil, ze diia 18. 03. 2009 bola medzi zalovanym v 1. rade
a zalovanym v 2. rade uzatvorena Dohoda o urovnani, predmetom ktorej bola Uprava
vSetkych spornych prav a povinnosti vyplyvajicich zo zavdzkového vztahu zalozeného
zmluvou o diele ¢. 9/2007B/uzatvorenou dna 05. 09. 2007 na predmet ,,Thermal park B. -
druhé etapa" v zneni dodatkov €. 1 a €. 2. Z tejto dohody o urovnani ¢l. 3 bod 3.4. vyplynulo,
ze zalovany v 2. rade sa zaviazal uhradit’ zalovanému v 1. rade dlznu Cast’ ceny diela vo vyske
13 149,39 Eur s DPH do 15. 04. 2009 a zaroven sa zaviazal zaplatit’ uznané prace naviac vo
vyske 5 605,89 eur bez DPH do 15. 04. 2009. Na tato sumu mal zalovany
v 1. rade vystavit’ pre zalované¢ho v 2. rade osobitnu fakturu. Std prvého stupna vec pravne
posudil tak, ze medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade bola uzatvorend zmluva o dielo podla

§ 536 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupiia zistil z listinnych dokazov predlozenych zalovanym v 2. rade, Ze
prace naviac vo vyske 5 605,89 Eur bez DPH, ktoru zalovany v 1. rade vyfakturoval
zalovanému v 2. rade faktirou ¢. 29700128 z 12. 03. 2009 sa tykali realizacie striesky
nad vstupom - NP, VS - preCerpavanie vody a zabradlie - NP, oplotenie, doplnenie brany -
NP. Predmetnt sumu 5 605,89 Eur si Zzalovany v 1. rade, so zalovanym v 2. rade vz4djomne
zapocitali na svoje vzajomné pohladavky. Faktirou ¢. 1295/09 zo dna 21. 09. 2009, ktoru
Zalobca zaslal Zalovanému v 1. rade, rozdiel ceny predmetnych okien Zalobca vyfakturoval
zalovanému v 1. rade ako generalnemu dodévatelovi stavby potom, ked sa Zalobca
nedohodol so Zalovanym v 2. rade na zmene ceny okien. Toto tvrdenie vyplynulo z textu
uveden¢ho vo fakture, ze Zzalobca si uplatiioval rozdiel ceny na oknach najprv voci
zalovanému v 2. rade, ktory s preplatenim ceny okien nesthlasil a tak si nasledne zalobca

uplatnil tento rozdiel ceny u zalovaného v 1. rade.
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Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
doslo na strane zalovaného v 2. rade k bezdovodnému obohateniu na tkor zalobcu, a to tym,
ze zalobca na diele prace naviac vykonaval, aj ked’ zalovany v 1. rade dodatok k zmluve
o diele odmietol podpisat, pretoze tieto drahSie okna by presahovali cenovy rozpocet. Sud
prvého stupiia mal za preukdzané z vypovede Statutarneho zastupcu zalovaného v 2. rade, ze
zmenu materidlu zabudovanych okien sdm odsuhlasil, a to z dovodu lepsej kvality a odolnosti
proti poveternostnym podmienkam. Ked'ze tieto okna si sucastou stavby zalovaného
v 2. rade, ktory je nielen investorom stavby, ale aj majitelom tejto stavby - ,, Thermal park B."
a zalovany v 2. rade nespochybniuje zmenu pouzittho drahSiecho materidlu
na zabudovanych oknach, preto sid prvého stupna dospel k zaveru, ze zalovany v 2. rade sa
obohatil na ukor Zalobcu, ktory tieto oknd dodal a zabudoval, a preto je povinny zaplatit
zalobcovi Zalovani sumu 24 020,73 Eur, ktord predstavuje rozdiel ceny okien, ktort uz
zalobcovi uhradil ¢iasto¢ne Zalovany v 1. rade. Sud prvého stupna preto zaviazal zalovaného
v 2. rade na zaplatenie tejto sumy, pretoze plnenim bez pravneho dovodu ziskal na ukor

zalobcu bezdovodné obohatenie.

Pretoze v konani bolo preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade nedoslo
k uzavretiu dodatku k zmluve o diclo, std prvého stupna zalobu voci zalovanému v 1. rade

zamietol. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo dna 27. 06. 2012 ¢. k.
4Cob/31/2012-192 na odvolanie zalovaného v 2. rade rozhodnutie sidu prvého stupna
vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 2. rade zaplatit’ zalobcovi 24 020,73 Eur s 9,75%
urokom z omeskania ro¢ne od 06. 10. 2009 do zaplatenia potvrdil a vo vyroku o trovach
konania zrusSil a v tejto Casti vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. S poukazom
na § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud konstatoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupia,

pricom poukazal aj na ust. § 120 ods. 1 a § 132 0ods. 1 O. s. p.

Pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie uplatnenej pohladavky,
vzniknutej pri vykonavani diela a pre jej pravne posudenie ako bezdovodné obohatenie podl'a
§ 451 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sid povazoval za potrebné ustalit’, ¢i Zalobca

predmetné oknad podla zmluvy zo dna 14. 05. 2008 pre zalovaného v 1. rade iba dodal
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a do diela - ,,Thermal park B. - druha ectapa" vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade, ich
zabudoval Zalovany v 1. rade, ako to tvrdi v odvolani Zalovany v 2. rade, alebo ¢i zalobca
tieto oknd, okrem dodavky, aj do diela namontoval. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu
predmetnej zmluvy o dielo z jej ¢lanku III/3.1. vyplyva, ze predmetom plnenia zo strany
zalobcu pre Zalovaného v 1. rade je ,,dodavka a montaz plastovych vyplni otvorov na stavbe
Thermal park B.". Z ¢lanku IV/4.1. zmluvy o dielo vyplyva, Zze termin plnenia je - zahajenie
montaze - 22. tyzden roku 2008, doba montaze 10 pracovnych dni. Podl'a odvolacieho sudu to
znamend, ze zalobca nedodal okna pre Zalovaného v 1. rade bez montaze, pretoze v tom
pripade by medzi nimi nevznikla zmluva o dielo podla § 536 Obchodného zékonnika, ale
vznikla by kupna zmluva podla § 409 Obcianskeho zakonnika, pre platnost’ ktorej sa
predpokladd dodavka tovaru bez montaze. Ked’ze Zalobca mal predmetné okné dodat’ a ich aj
namontovat na dielo, uzatvoril so Zzalovanym v 1. rade zmluvu o dielo podla
§ 536 Obchodného zakonnika. Toto ma podla odvolacieho sidu podstatny vyznam
pre posudenie, ¢i bezdovodné obohatenie na tikor Zalobcu vzniklo zalovanému v 1. rade alebo
zalovanému v 2. rade. Ak by bol zalovany v 1. rade kupujicim tychto okien od zalobcu
a zalovany v 1. rade by tieto oknd do diela vo vlastnictve zalované¢ho v 2. rade namontoval,
bezdovodné obohatenie stvisiace s dodanim okien z drahSieho materialu, by podla
odvolacieho sudu vzniklo zalovanému v 1. rade, ako kupujuicemu. Odvolaci sid konstatoval,
ze nakol’ko medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade bol zmluvny vztah zo zmluvy o dielo, nie
z kapnej zmluvy, preto bezddvodné obohatenie na ukor zalobcu mohlo vzniknut’ Zalovanému

v 1. rade, aj zalovanému v 2. rade.

Pri posudzovani vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade alebo zalovaného
v 2. rade z bezdovodného obohatenia v tomto konani, odvolaci sid poukazal na ustanovenia
§§ 536 az 565 Obchodného zdkonnika, v ktorych je upravena zmluva o dielo a jednotlivé
prava a povinnosti zmluvnych stran. Odvolaci sud zdoraznil, ze § 544 ods. 1 Obchodného
zakonnika upravuje sposob vyporiadania bezdovodného obohatenia medzi objednavatel'om
diela a zhotovitelom diela, ak objednavatel diela je aj vlastnikom diela. Podla tohto
zakonného ustanovenia je objednavatel’ diela povinny uhradit’ zhotovitel'ovi to, o Co sa
zhotovitel’ zhotovenim veci obohatil, a to vtedy, ak zhotovenu vec - dielo, uz nemozno
vzhl'adom na jej povahu vréatit’ zhotovitel'ovi. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v prejedndvane;j

veci nastala obdobna situicia, Ze vlastnik diela, ktorej subdodavky zhotovoval zalobca
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pre zalovaného v 1. rade, namontovanie hlinikovych okien do stavby ,,Thermal park B. -
druha etapa", nie je objednavatelom diela, ale investorom celého diela a tym subjektom je
zalovany v 2. rade. Teda, ak Zzalobca namontoval drahSie okna do diela
vo vlastnictve Zalovan¢ho v 2. rade, zalovany v 2. rade toto plnenie prijal a preukazatel'ne
za tieto drahSie oknd nezaplatil ani zalovanému v 1. rade, ani zalobcovi, vzniklo podla
odvolacieho sudu na strane Zalovaného v 2. rade bezdévodné obohatenie podl'a § 451 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, pretoze zalobca plnil z neplatného pravneho tkonu, a to na zaklade
ustnej dohody medzi zalobcom, zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade. Odvolaci sud
konStatoval, Zze i8lo o neplatny pravny tkon z toho ddévodu, Ze podl'a dohody Zalobcu
a zalovaného v 1. rade v ¢lanku 12/12.2 predmetnej zmluvy o dielo, uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym v 2. rade (spravne zalovanym v 1. rade), pre zmenu diela sa vyzadoval
pisomny dodatok k zmluve o dielo, ktory uzatvoreny nebol. Znamena to, ze zmena pouZzité¢ho
materidlu na oknd na diele nastala iba na zaklade ustnej dohody vSetkych troch ucastnikov
konania, bez uzatvorenia riadneho pisomného dodatku o dielo. Ustna dohoda o zmene
predmetného diela bola v konani preukazana z vypovedi konatel'a zalovaného v 1. rade Ing.
M. H., Ing. J. J., ktory bol stavbyveducim na stavbe a svedka Ing. D. Z., pracovnika
zalovaného v 2. rade, ako to vyplyva z ich vypovedi na pojednavani diia 04. 05. 2011 na sude
prvého stupiia. Podl'a odvolacieho sudu to vyplynulo aj z vypovede Statutdirneho zastupcu
zalovaného v 2. rade Dr. N. G. na pojednavani na sude prvého stuptia diia 07. 12. 2011.
Znamena to, ze zalobca zmenu pouzitého materidlu na vyrobu okien neuskutoc¢nil svojvolne,
ale so suhlasom zalované¢ho v 1. rade, aj zalovaného v 2. rade, po vzdjomnej dohode tychto

troch ucastnikov vystavby diela ,, Thermal park B. - druh4 etapa".

Odvolaci sud v odévodneni uviedol, ze analogicky ustanovenie § 544 ods. 1
Obchodného zdkonnika aplikoval na bezdovodné obohatenie zo strany vlastnika diela.
Na zaklade toho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne posudil, ze
zalovany v 2. rade ako vlastnik stavby, prijatim plnenia - drahSich okien ako bolo dohodnuté
v pisomnej zmluve o diele, na zdklade ustnej dohody vsetkych ucastnikov konania, ziskal
bezdovodné obohatenie. Ziskal ho na ukor Zalobcu, pretoze v konani nebolo sporné, Ze
zalobcovi tito vysSiu cenu diela nezaplatil ani zalovany v 1. rade, ani zalovany v 2. rade
a taktiez Zalovany v 2. rade ju nezaplatil ani pre Zalovaného v 1. rade, s ktorym bol

v zmluvnom vztahu. Tym je podl'a odvolacieho sidu dana vecnd aktivna legitimacia Zalobcu
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a vecna pasivna legitimacia zalovaného v 2. rade na zaplatenie bezdévodného obohatenia
v tomto konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznil, ze vySku samotného bezdovodného
obohatenia v tomto konani na side prvého stupiia, ani v odvolacom konani Zalovany v 2. rade
nenamietal, preto odvolaci sud, ktory podl'a § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku bol
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, a preto ani nepreskimaval opravnenost

samotnej vysky uplatnenej pohl'adavky.

K namietanému pravnemu posudeniu uplatneného naroku sadom prvého stupiia inak,
ako ho uplatnil Zzalobca v zalobe, odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze otazka
pravneho postdenia uplatnené¢ho naroku Zalobcu v sidnom konani je tlohou sudu a nie
ucastnika konania, a preto nie je podla odvolacicho stidu pre konanie rozhodujuce, ako
zalobca v Zalobe pravne posudi uplatnenu petiazni pohl'adavku - €i titulom doplatenia ceny
diela alebo titulom bezdovodného obohatenia. Podstatné je, Ze Zalobca v Zalobe uplatnil
pohladavku po skutkovej stranke, a to za nezaplatené dodané a namontované okna
z drahSieho materialu, oproti dohodnutému materidlu v pisomnej zmluve o diele. Odvolaci
sud preto nepovazoval za dovodné odvolanie Zalovaného v 2. rade, Ze zalobca predmetnu
pohladavku neuplatnil ako bezdovodné obohatenie, a preto sud nemohol zalovaného

v 2. rade zaviazat’ zaplatit’ Zalobcovi 24 020,73 Eur titulom bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud dalej napadnutym rozhodnutim podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/
Obcianskeho sudneho poriadku zruSil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach
konania, pretoze sud prvého stupna rozhodnutie o trovach konania nedostato¢ne oddvodnil,
jeho rozhodnutie je nepreskumatelné v tom, ze vo vyroku napadnutého rozsudku ulozil
zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit' zalobcovi trovy konania 7 178,94 Eur, avSak
z odovodnenia tohto vyroku o trovach konania vyplyva, Ze std priznal zalobcovi trovy
konania spolu vo vyske 7 615,40 Eur, ¢ize v inej vySke v akej tieto trovy sud prvého stupia
priznal vo vyroku napadnutého rozsudku. TaktieZ z odovodnenia tohto vyroku nevyplyva,
ktory z ucastnikov konania je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania 1 141,90 Eur - stadny
poplatok za navrh a 1 441,90 Eur - sudny poplatok za odvolanie a trovy pravneho zastipenia

7 615,40 Eur.
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Odvolaci sud zrusil aj druhy vyrok napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach
konania, ktorym ulozil zalovanému v 2. rade povinnost' zaplatit' Zzalovanému v 1. rade
1 441,00 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za odpor, pretoze v tejto Casti, sud prvého
stupiia podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. S. p. vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil

spravne ustanovenie pravneho predpisu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal zalovany v 2. rade dovolanie v zakonnej
lehote, ktoré odovodnil tym, Ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v ust. § 237 pism. f/
O. s. p., pricom konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné. V tejto suvislosti
zdoraznil, Ze std prvého stupna aplikoval na dany pripad ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, pricom vSak neuviedol, ktord zo skutkovych podstat, uvedenych v § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, sa na dany pripad vztahuje. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze uz sud
prvého stupna podl'a ndzoru zalovan¢ho v 2. rade pripad nespravne pravne posudil, bolo
podla dovolatel'a povinnostou sudu prvého stupiia, svoje rozhodnutie, v sulade so zasadou
preskumatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitel'nosti sidnych rozhodnuti, riadne a nalezité
odovodnit’. Nakol'ko uz sud prvého stupiia sa nevysporiadal s obranou Zalovaného v 2. rade
a nim tvrdenymi skutonostami a nemozno z jeho rozhodnutia ani len vyvodit, na zaklade
¢oho zaviazal zalovaného v 2. rade ku zaplateniu (ktora zo skutkovych podstat bezdovodného
obohatenia uvedenych pod pismenami a/ az ¢/ ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika podl'a
stdu prvého stupna nastala), podl'a dovolatela uz sud prvého stupna zat'azil konanie vadou,
nakol’ko jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné. Dovolatel' zdoraznil, Zze odvolaci sud sice
uviedol, 7e len dopliia dovody rozhodnutia sudu prvého stupiia, z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozsudku je v§ak zrejmé, ze odvolaci sud na vec aplikoval (pouzil) ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité a st zrejme/zjavne
pre rozhodnutie rozhodujuce (o mozno zo zéverov odvolacieho sudu vyvodit). V tejto
suvislosti dovolatel’ poukéazal na § 213 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého, ak je odvolaci sud toho
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov

konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, pricom vSak odvolaci sud
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v predmetnej veci nevyzval zalovaného v 2. rade, aby sa k moznému pouzitiu tychto
ustanoveni vyjadril. Tymto podl'a dovolatel'a odvolaci sud zatazil konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p., pricom je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nepreskiimatelné,
nezrozumitelné a zmdtocné. Dovolatel’ zaroven dodal, Ze nie je podstatné a pravne vyznamné,
¢i v kone¢nom dosledku su predmetné okna vo vlastnictve zalovaného v 2. rade. Podstatnou
otazkou, ktora mala byt v predmetnej veci pravne posudend, podla dovolatela je, ¢i zalobca
plnil Zalovanému v 1. rade na zdklade pravneho dévodu alebo bez pravneho dovodu (resp.
na zdklade neplatného pravneho ukonu). Preto podl'a dovolatela jedine zalovany v 1. rade

prichadza v prejednavanej veci do ivahy ako pasivne vecne legitimovany subjekt.

V podanom dovolani dovolatel’ poukédzal na skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ma
za to, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec, najmd preto, zZe zvySenie ceny
dodavanych hlinikovych okien absolutne nemozno oddelit’ od tohto zmluvného vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym v 1. rade. Rozhodujucou skutocnost'ou podl'a dovolatel’a je, ze zalobca
si uplatiiuje v tomto konani len doplatok ceny diela, na ktory mu vznikol tym, Ze zalovanému
v 1. rade dodal okna v inej (dohodnutej) kvalite. Zostatok do celkovej ceny tychto okien mu
uz zalovany v 1. rade zaplatil. Je teda podl'a dovolatel'a nepochybné, Ze aj zvySenu cenu diela
musi uhradit’ Zalovany v 1. rade, minimalne z titulu bezdovodného obohatenia. Dovolatel
zdoraznil, Ze zalobca plnil Zalovanému v 1. rade (ten okna prevzal) a ten nasledne plnil
zalovanému v 2. rade. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je podl'a dovolatel'a nerozhodné, ¢i

Zalobca plnil Zalovanému v 1. rade na zaklade zmluvného alebo mimozmluvného vztahu.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a pravnych dovodov zalovany v 2. rade
navrhuje, aby dovolaci sid v dovolanim napadnutom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu a tiez rozsudok sidu prvého stupnia a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu poukdzal na to, Ze Zalovany
v 2. rade ani v texte dovolania nespochybiiuje narok Zalobcu na plnenie. Namieta len podl'a
neho nespravnu pravnu kvalifikaciu, ked spochybnuje bezdévodné obohatenie investora
a tvrdi, Ze ide o plnenie zo zmluvy o dielo. Za tohto stavu je teda podla zalobcu nesporné, ze

zalobca narok na plnenie ma. Z hl'adiska zalobcu nie je rozhodujice, ¢i sa mu bude plnit
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z pravneho dovodu bezdévodného obohatenia alebo zo zmluvy. Preto zalobca navrhuje, aby

dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu trovy dovolacieho konania.

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze nemdze
stihlasit’ s nazorom dovolatela, pretoze jeho argumentacia je v rozpore s realnym priebehom
vystavby stavebného diela, zmlav a dohod v rdmci vykonaného diela, ale aj so samotnym
spravanim sa Zalobcu a dovolatela. Dodal, Ze podla jeho nadzoru pravna argumentécia
odvolacieho sidu nemeni podstatu argumentacie rozhodnutia sidu prvého stupna. Preto
zalovany v 1. rade navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného v 2. rade zamietol,
priCom zdoraznil, Ze dovolatel vo¢i rozhodnutiu stdu prvého stupna nepodal odvolanie,
ktorym rozhodnutim bola Zaloba Zalobcu voéi Zalovanému v 1. rade zamietnuta. Zalovany
v 1. rade d’alej uviedol, Ze z hladiska hmotného prdva nemoéze akceptovat’ argumentaciu
dovolatel'a, ked’ze od zacCiatku konania namietal svoj nedostatok vecnej pasivnej legitimacie.
Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu poukazal aj na skutkovy stav
veci, na zaklade ktorého ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu

prvého stupiia, je vecne spravne, jasné a zrozumitel'né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241 ods.
1 O. s. p.), skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obc¢ianskeho sidneho
poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
stidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti.
Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len v pripadoch,

v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskiimavanej veci dovolatel napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid danu vec doposial nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ktorym by sid prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt’ tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesné nesposobilého ti¢astnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
7 hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je

pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznac¢né, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Zze UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

pred nim konat’.

Pod odiatim moznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v doésledku postupu sudu, 3/
moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat' pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. S. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci



13 2 Obdo 73/2012

sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpeCenie jeho prdv a opravnenych zaujmov. Procesni nespravnost postupu
odvolacieho stdu vyvodzuje dovolatel' tym, ze odvolaci sud na vec aplikoval (pouzil)
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité, ¢im sud

nepostupoval podla § 213 ods. 2 O. s. p.

Dovolaci sud k tejto namietke poukazuje na § 213 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého, ak je
odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pradvneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolacieho sudu podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. je plnenim osobitné¢ho druhu tzv.
manudukcénej povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je vsak
zabranit’ odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom, a teda zabezpecit' riadny pristup
k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Postup podl'a vysie citovaného ustanovenia viak
neprichddza do uvahy, ak odvolaci sid na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupnia doplni rozhodnutie o d’alSie dovody. Pokial' preto v danom pripade odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, resp. doplnil jeho odovodnenie, nemozno mu

vytykat’, ze dovolatel'ovi odital moznost’ konat’ pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje vsetky
nalezitosti kladené¢ zdkonom, z ktor¢ho dovodu nie je dovodna ani namietka dovolatela

spocivajiica v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

Zalovany v 2. rade dovolanie d’alej odévodnil tym, Ze v odvolacom konani dolo
podla jeho nazoru k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/

0O.s.p.).
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Inou vadou konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., na ktort musi dovolaci
sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Pravnym postudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale procesnt pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. a nespOsobuje

zmétoc¢nost’ rozhodnutia).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespradvnom pravnom posudeni
veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, mdze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O. s. p. v pripade, ak je dovolanie procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.
Pre uplnost’ povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit’, ze dovolatel' v podanom dovolani
tato vadu nijako blizSie nekonkretizoval, iba tieto vady spojil do suvislosti s dovolacim

dévodom podrla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel'om (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 238 O. S. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovaného v 2. rade podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om
na dovody odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost’ dovolania) sa dovolaci sud

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Vzhladom na to, ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim zruSil rozhodnutie sudu
prvého stupiia v Casti trov konania, sud prvého stupna v novom rozhodnuti rozhodne aj

0 trovach dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomutouzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



