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Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., Z., O., zast. J.,
advokatkou, N., K., proti zalovanému: D., S., K, spravca konkurznej podstaty upadcu S.,
M., W. K., ICO: X., o zaplatenie 100 000 Sk s prislu§enstvom, na odvolanie predsedu
predstavenstva tUpadcu S., Q., K., proti rozsudku Krajského sudu v K. ¢ k.
4Cb 4/04-58 zo dna 22. marca 2004 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4Cb 4/04-62
zo dna 5. maja 2004 a odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v K. zo dia

4. septembra 2007 €. k. 4Cb 4/2004-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie predsedu predstavenstva upadcu S.,

K., odmieta.

Uznesenie  Krajského suadu vK. ¢ k. 4Cb  4/2004-71 zo dna
4. septembra 2007 zruSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia krajsky sud zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 000 Sk s11 % udrokom zomeSkania
od 14.12.2002 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania 12 500 Sk na ucet pravnej

zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal

preukézané, ze Ucastnici konania uzavreli zmluvu o tichom spoloCenstve, na zaklade
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ktorej zalobca poskytol zalovanému dohodnutd sumu 100 000 Sk, s ktorou mal tento
podnikat’ a vyplatit’ zalobcovi dohodnuty podiel na zisku vo vyske 44 % rocne z vkladu
stym, Ze Zalobca sa nemal podla zmluvy podielat’ na pripadnej strate Zalovaného
z podnikatel'skej ¢innosti. Sucasne si zmluvné strany dohodli v €l. VI bod 1/b zmluvy, Ze
zmluva zanika uplynutim doby, teda 13.12.2002. K tomuto ditu podl'a bodu 2 tohto ¢lanku
zmluvy ma zalobca ako tichy spolo¢nik pravo na vratenie vkladu a vyplatenie podielu
na zisku. Tieto skutocnosti mal sud preukazané listinnymi dokazmi, pretoze ani Zalovany
ich vo svojom vyjadreni nespochybnil. Sid sa nestotoznil s ndmietkou zalovaného, ze
zmluva je absolutne neplatnd, pretoze ustanovenia Obchodného zdkonnika o tichom
spolocenstve st dispozitivne, G€astnici takejto zmluvy sa mézu od nich odchylit’ a upravit’
osobitne svoj pravny vztah podla vlastnych potrieb. Tichy spolo¢nik ma podla § 681
Obch. zdk. ohladne svojho vkladu pravne postavenie ako veritel, nemdze sa vSak
domahat’ vratenia svojho vkladu pred zanikom zmluvy. V konani bolo preukazané, ze
zalobca zlozil dohodnuty vklad a po zaniku zmluvy zalovany v stanovenej lehote vlozenu
sumu zalobcovi nevyplatil. Zavizok podla § 324 ods. 1 Obch. zdk. zanikne, ak sa
veritel'ovi splni v€as a riadne. Pretoze zalovany ako dlznik svoju povinnost’ nesplnil, sud
mu ulozil zaplatit’ Zalobcovi dlZni sumu uplatnenti Zalobou do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu zo zmluvy a nevyplatil pri jej
zaniku dna 13.12.2002 hodnotu zalobcom vlozeného vkladu. Diom 14.12.2002 sa tak
dostal do omeskania so splnenim penazného zavdzku a zalobcovi, tym vzniklo pravo
pozadovat’ aj uroky z omeskania. Vyska urokov pozadovanych bankami za poskytované
uvery sa v ¢ase vzniku zmluvy pohybovala od 8,58 % do 11,69 % roc¢ne, sud preto priznal
zalobcovi 11 % roc¢né uroky z omeSkania od 14.12.2002 do zaplatenia a v prevySujuce]
Casti uroku z omeskania zalobu ako nedovodnti zamietol. O trovach konania rozhodol

podl'a § 142 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie predseda predstavenstva upadcu, ktoré¢ vSak

napriek vyzve stidu neodévodnil.

Podl'a § 201 OSP, ucastnik mo6ze napadnit’ rozhodnutie suidu prvého stupna
odvolanim, pokial to zdkon nevyluduje. Uastnikom konania podla § 90 OSP je

navrhovatel’ a odporca.
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V danom pripade odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia podal za upadcu
(zalovaného) predseda predstavenstva spoloc¢nosti S., Q., K.. V Case podania odvolania
bol uz na majetok dlznika (zalovaného) vyhlaseny konkurz (dia 20.5.2004), teda na

podanie odvolania tento nebol opravneny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bol
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preto odvolanie predsedu predstavenstva spolo¢nosti upadcu ako

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, odmietol.

Napadnutym uznesenim sud ulozil Zzalovanému poplatkovi povinnost’ za podanie
odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna vsume 5000 Sk vlehote 10 dni

od dorucenia tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany a navrhol napadnuté uznesenie
zru$it'. Uviedol, ze nie je ucastnikom predmetného konania, nakol’ko zaloba bola podana
pred diiom vyhlasenia konkurzu na upadcu. Zalobca nie je konkurznym veritelom upadcu.
Ma teda za to, Ze nemozno v danom pripade ulozit’ povinnost niekomu, kto nie je

ucastnikom konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie podla
§ 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP
a napadnuté uznesenie o ulozeni poplatkovej povinnosti zalovanému podla § 221 ods. 1

pism. i/ OSP zrusil.

Zistil, Ze sud prvého stupiia vydal uznesenie, ktorym uloZil povinnost’ Zalovanému
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 5000 Sk. Sud prvého stupna vo veci samej
rozhodol rozsudkom zo dna 22.3.2004 a nasledne vydal opravné uznesenie diia 5.5.2004.
Konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny dna 20.5.2004. Vyhlasenim konkurzu
na majetok dlznika bolo konanie podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV prerusené. Spravca sa

stava ucastnikom konania namiesto upadcu (§ 14 ods. 5 ZKV).

Poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
alebo dovolatel' (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

v platnom zneni).
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V danom pripade vsSak upadcovi nevznikla poplatkovd povinnost za podané
odvolanie, ktoré nepodal upadca (resp. spravca jeho konkurznej podstaty), ale niekto, kto

uz po vyhléaseni konkurzu na podanie odvolania nebol opravneny.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie s poukazom na ust.
§ 221 ods. 1 pism. 1/ OSP zrusil, pretoze bolo vydané z dovodov, ktoré v ase rozhodnutia

sudu neexistovali.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 30. januara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



