Najvyssi sud 5 Cdo 350/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. P., proti Zalovanej
Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
vV Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom siide Bratislava I
pod sp.zn. 24 C 110/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 13. septembra 2011, sp.zn. 2 Co 320/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 14. jala 2011, ¢.k. 24 C 110/2006-213 navrh
zalobcu na ustanovenie pravneho zastupcu zamietol. Dospel k zaveru, Ze majetkové pomery
zalobcu nie su predpokladom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom poukazal
na uznesenie zo dna 16. jala 2007, ¢.k. 24 C 110/2006-93, potvrdené uznesenim Krajského
stdu v Bratislave zo 17. septembra 2008, sp.zn. 2 Co 57/2008, ktorym Zalobcovi oslobodenie
od sudneho poplatku nepriznal. Taktiez poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo 6. aprila 2011, sp.zn. 5 Cdo 51/2011, 5 Co 1/2011, ktorym dovolaci sad
dovolacie konanie zastavil. Konstatoval, ze nakol’ko nedoslo k splneniu prvého predpokladu
pre ustanovenie pravneho zéastupcu zradov advokatov, ked’ze u zalobcu neboli splnené
predpoklady pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov a zalobca nepreukazal zmenu
pomerov od vysSSie uvedeného rozhodnutia, jeho ziadosti 0 ustanovenie zastupcu z radov

advokatov nemohol vyhoviet, a preto jeho navrh zamietol.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. septembra 2011, sp.zn. 2 Co 320/2011
uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p.
Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca nesplnil podmienky na ustanovenie
zastupcu zradov advokdtov z dovodu, Ze zalobcovi nebolo pravoplatnym rozhodnutim
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Mal za to, ze sid prvého stupfia spravne
po pravnej stranke rozhodol, ked’ ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
nevyhovel s poukazom na skuto¢nost’, ze o Splneni podmienok pre oslobodenie od sidnych

poplatkov v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté.

Uvedené uznesenie krajského stidu napadol povinny dovolanim. Namietal nespravnost’
a protizakonnost’ tohto rozhodnutia a skuto¢nost, Ze sa nim porusuje medzinarodny dohovor
a Ustava Slovenskej republiky. Protizakonnost’ rozhodnutia videl v tom, Ze sady niZSich
stupiiov bez vytyCenia pojednavania zistili, Ze jeho majetkové pomery sa nezmenili
ana zaklade tohto zistenia mu nepriznali zastupcu a neoslobodili od sudnych poplatkov.
Uviedol, ze skuto¢nosti, ktoré¢ zistil krajsky sud neobstoja, st bez dokazov a si zavadzajuce.
Poukazal na to, Ze od roku 2005 je na urade préace, Sest mesiacov poberal podporu
v nezamestnanosti a od skoncenia poberania podpory je nezamestnany abez finanénej
podpory. Ziadal, aby dovolaci stiid rozhodol o jeho pravach v kratkom &ase, aby ho oslobodil
od sudnych poplatkov, pridelil mu pravneho zastupcu na ochranu jeho prav a zakladnych
slobod, nariadil vykon sudnych rozhodnuti aj so 6 % trokom od podania Zaloby az do dina

vyplatenia.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 26. januara 2012, ¢.k. 24 C 110/2006-268
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a neustanovil mu zastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 15. oktobra 2012, ¢.k. 24 C 110/2006-315
(po vrateni veci dovolacim sudom) vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odstranil vady
dovolania tak, aby v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. predlozil doklad o svojom
pravnickom vzdelani alebo plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani s tym, Ze ho poucil, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote vady dovolania neodstrani,
predlozi dovolanie dovolaciemu sudu, ktory o podanom dovolani rozhodne tak, ze v zmysle

§ 243c v spojeni s § 241 ods. 1 a § 104 ods. 2 O.s.p. dovolacie konanie zastavi.
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Zalobca vo svojej odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze pravnické vzdelanie nema,
nema ani na zaplatenie pravnika a ani nepoziadal Centrum pravnej pomoci o zabezpecenie

pravnej ochrany.

So zretefom na potrebu vyrieSit najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastupenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle

§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud najskor, ¢i je dovolanie zalobcu procesne pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripusta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, pokial je nim napadnuté zmeiiujuce

uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Ked'ze napadnutym je také uznesenie odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost proti nemu

smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.,
atiez so zretelom na namietku dovolatela sa dovolaci stid zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je vyznamné
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze

konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
V ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zidkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a Zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolatel' namieta, Ze k poruSeniu jeho ustavnych prav atym aj k vade konania
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. doslo tym, Ze sudy vo veci rozhodli bez toho, aby nariadili

na prejednanie veci pojednavanie.

Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola tcastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 214 ods. 1 pism. O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie (pism. a/), sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a

bez nariadenia pojednavania (pism. b/), to vyzaduje dolezity verejny zadujem (pism. c/) .

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.

Pre konanie na stde prvého stupna, ako aj pre odvolacie konanie, plati zasada
prejednania veci (resp. odvolania) na Ustnom pojedndvani. Ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p.
uklada sudu povinnost, okrem pripadov v zdkone alebo osobitnom predpise vyslovne
uvedenych, nariadit’ pojednavanie len na prejednanie veci samej. Za stcast’ prejednania veci
podla § 115 ods. 1 O.s.p. (prejednanie veci s nariadenim pojednéavania) treba povazovat iba
také konania sudov, ktoré sa tykaji ,,veci samej* (merita veci), o ochranu ktorej ucastnik
konania poziadal. Pre konanie a rozhodovanie sudov ,,0 inych® (ako meritornych otazkach,
napr. procesnych otazkach), vysledkom ktorych s uznesenia, pretoZe sa netykaju veci samej,

nariad’'ovat’ pojednavanie nie je potrebné.

Odvolaci sud, ktory svojim uznesenim potvrdil uznesenie prvostupniového sudu
bez nariadenia pojednéavania, urobil tak v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. c) O.s.p.,
podla ktorého pojednavanie na odvolacom sude netreba nariad’ovat, ak odvolanie smeruje
proti uzneseniu. Nenariadenim pojednavania v takom pripade sa ucastnikovi konania
neodnima moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. Podobne ani uznesenie
stidu prvého stupnia nemozno povazovat' za prejednanie veci samej v zmysle ustanovenia
§ 115 ods. 1 O.s.p.
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Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sid prvého stupiia nepredvolal G¢astnikov, nemohlo
dojst’ v suvislosti s takymto rozhodnutim k odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom.
Posudzujtic dovolanie dovolatel'a z tychto rozhodujtcich hladisk, neda sa postupu nizsich
sudov vytykat' nespravnost’ predpokladanti v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. Pri svojom
rozhodovani postupovali sudy nizSich stupniov v stlade s procesnymi zakonnymi

ustanoveniami.

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre ustanovenie zastupcu zradov advokatov, dovolaci sud
poznamenava, ze rozhodnutim o neustanoveni zastupcu z radov advokétov zalobcovi
v dovolacom konani nebola zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat. Tento zaver
opodstatiiuje predovsetkym skutocnost’, Zze Obciansky sudny poriadok dédva odnatie moznosti
pred sudom konat’ vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom stidu, nie s jeho
pravnym posudenim urcitej otazky (vratane otdzky splnenia podmienok pre ustanovenie

zéastupcu ucastnika konania sudom).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené atiez s prihliadnutim na skutoCnost, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by sudy dovolatel'ovi neustanovili zastupcu z radov advokatov, hoci by pre to
boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup sudov bol v stulade
so zdkonom anemal za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu. Ked'ze
procesna pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci
sud odmietol tento opravny prostriedok dovolatel'a ako smerujici proti rozhodnutiu, proti

ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zzalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Vladimir Magura v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



