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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F., byvajiceho v X., zastipeného JUDr. Janom
Klimekom, advokatom, so sidlom v Presove, Sladkovicova 8, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 7 C 19/2014, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PresSove z 3. februara 2016 sp. zn. 3 Co 128/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. februara 2015 €. k. 7 C 19/2014-181 Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 735,93 eur s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 22. decembra
2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej Casti Zalobu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze priznand suma predstavuje 1/ ndhradu Skody titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 2
985,93 eur, 2/ nahradu Skody vo vyske 5 250,- eur spésobent rozhodnutim o vézbe v trvani 175 dni,
ked’ zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 1 T 5/2005 zo 6. marca 2005 spod obzaloby
oslobodeny, 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v konani vo vyske 5 500,- eur za 5 a pol
roka vedenia trestného konania. Zalobu o zaplatenie 20 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy za
poskodenie dobrého mena, o zaplatenie 40 000,- eur titulom uslého zisku, o zaplatenie 1 287,23 eur
titulom zadrZzanych veci a o zaplatenie 874,62 eur titulom trov exektcie ako nedévodnu zamietol. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze obmedzenie osobnej slobody
podstatnym spdsobom zasiahlo do Zivota zalobcu a to tak v ¢ase vykonu vézby, ako aj v nasledujicom
obdobi a preto mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 175,- eur za kazdy deii vdzby, pretoze
zo strany Statu doslo k vyraznému, neprimeranému zasahu do integrity osobnosti zalobcu. Uviedol, ze



vznik trov pravneho zastipenia bol vyvolany vézbou, existenciou trestného konania a nutnostou
obhajoby, ktord bola GspeSna. KonStatoval, Ze Zalobca bol 5 a pol roka v pravnej neistote, v ktorej sa
ocitol od rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktorym bol spod obzaloby oslobodeny od marca 2007 do
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove do oktobra 2012, kedy bol definitivne pravoplatne oslobodeny
spod obzaloby a preto Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- eur za kazdy rok
prietahov v konani. Zalobu o zaplatenie 20 000,- eur titulom nemajetkovej ujmy za poskodenie dobrého
mena zamietol z dévodu, Ze na strane zalovanej absentovala pasivna vecnd legitiméacia v konani. Bol
nazoru, ze zalobca nepreukazal existenciu $kody vo vyske 40 000,- eur titulom uslého zisku vzniknutej v
pricinnej suvislosti s rozhodnutim o vézbe a preto Zalobu v tejto Casti zamietol. KonStatoval, Zze o
povinnosti vratit’ vec podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku nebolo doposial’ rozhodnuté a sud v konani
o nahradu $kody nemdze nahradit’ riadne rozhodnutie trestného sudu inym postupom a preto Zalobu o
zaplatenie 1 287,23 eur titulom zadrzanych veci zamietol. Uzavrel, Ze zalobca i ked’ bol vo vézbe, musel
mat’ vedomost’ o tom, Zze ma zmluvny vztah s mobilnym operatorom a je potrebné zaplatit® faktaru,
ktoru mohol zaplatit’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu alebo svojich rodinnych prislusnikov a
zdoraznil, Ze ani po prepusteni z vizby si Zalobca tito povinnost’ dobrovolne nesplnil, ¢im sam zavinil
zaCatie exeku¢ného konania a preto Zalobu o zaplatenie 874,62 eur titulom exekticie zamietol. O Grokoch
z omeSkania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodne podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu i Zalovanej rozsudkom z 3. februara 2016 sp. zn. 3 Co
128/2015 rozsudok sudu prvej inStancie 1/ potvrdil vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
sumu 13 735,93 eur, v zamietajicom vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy za poskodenie dobrého mena
a o ndhrade $kody titulom uslého zisku, 2/ zmenil vo vyroku o priznanych trokoch z omeskania tak, ze
zalobu o uroky z omeSkania zo sumy 13 735,92 eur zamietol, 3/ pripustil spétvzatie zaloby o
uplatnenom naroku na nahradu S$kody za neuhradené faktury za telefon v sume 874,62 eur s
prisluSenstvom a v Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani v sume
19 500,- eur s prisluSenstvom a v tejto Casti rozsudok zru$il a konanie zastavil, 4/ zrusil rozsudok o
zamietnuti Zaloby v Casti uplatneného naroku na ndhradu $kody za nevydanie zadrzanych veci 1 287,23
eur s prisluSenstvom a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Uviedol, ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie (s vynimkou rozhodnutia vo vztahu k zalobcom
uplatnenej nahrady $kody za nevydanie zadrZzanych veci) v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2
O.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 13
735,93 eur, pozostavajiicu z ndhrady $kody titulom trov obhajoby (2 985,93 eur), ndhrady nemajetkovej
ujmy za vazbu (5 250,- eur) a nahrady nemajetkovej ujmy za prietahy v konani (5 500,- eur) potvrdil
Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze konanim Zalovanej doSlo k zasahu do osobnostnych prav
zalobcu a zodpovednost’ Zalovanej nemoZno vyvodzovat ani z poruSenia ustanovenia ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych slobod a preto sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak v tejto Casti zalobu zamietol. Suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ziadnu fikciu a ani
domnienku existencie us§lého zisku zakon nepriznava a Zalobca v konani nepreukazal existenciu Skody
titulom u§lého zisku (40 000,- eur) vzniknutej v pri¢innej stivislosti s rozhodnutim o vdzbe. Stotoznil sa
s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikéa
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba splnenia a az uplynutim takto urcenej
lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o priznanych
urokoch z omeskania tak, ze zalobu o uroky z omeskania zo sumy 13 735,93 eur podla § 220 O.s.p.
zamietol. Zalobca v priebehu odvolacicho konania zobral Zalobu v ¢asti o uplatnenom naroku na nahradu
Skody za neuhradené faktury za telefon v sume 874,62 eur s prisluSenstvom a v c¢asti uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v konani v sume 19 500,- eur s prisluSenstvom spét’ a
preto postupom podla § 208 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil po pripusteni spit'vzatia zaloby a
zruseni rozsudku. Vyvodil zaver, Zze pokial ide o uplatneny narok o nahradu $kody za nevydanie
zadrzanych veci rozhodnutie sidu prvej inStancie v tejto ¢asti nema oporu vo vykonanych doékazoch,
ked’ Zalobca v konani predlozil stidu zapisnicu o domovej prehliadke so zoznamom zadrzanych veci a
uznesenim Okresného sudu PreSov z 27. februara 2013, ¢. k. 1 T 5/2005-990 bolo v trestnom konani
rozhodnuté o vrateni zadrzanych veci, pricom zalobcovi boli vratené iba veci - laboratérne zariadenia, ale



neboli mu vydané zadrzané chemikalie a za takéhoto stavu sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,
ze o povinnosti vratit’ vec nebolo doposial’ rozhodnuté v zmysle § 97 ods. 4 Trestného poriadku. V tejto
¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. K vznesenej namietke
premlcania Zalovanou uviedol, ze uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 4. oktobra 2012, ¢. k. 3 To
35/2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Pre$ov zo 6. marca 2007, sp. zn. 1 T 5/2005, bolo Zalobcovi doruené 27. decembra 2012. Zalobca sa
listom z 20. juna 2013 obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody, ktorej Ziadosti ministerstvo listom z 30. decembra 2013 nevyhovelo. Ak teda
zaloba bola podand na sude 28. januara 2014, stalo sa tak v zdkonom stanovenej premlCacej dobe. O
trovach odvolacieho konania nerozhodol.

3. Proti potvrdzujicej ¢asti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bola zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 13 735,93 eur, podala Zalovana dovolanie. Ziadala zrusit’ rozsudok v napadnutej asti
ako aj rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti a vratit’ vec v tomto rozsahu sudu prvej inStancie na
nové prejednanie a rozhodnutie. Dovolanie odévodnila ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze jej podla jej nazoru bola postupom sudu
odiatd moznost konat. Zalovana stdom niz§ich inStancii vytykala, Ze ich rozhodnutia su
nepresktimatelné, ¢im bolo poruSené jej pravo na spravodlivé konanie. Namietala, Ze prvoin§tancné
rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené najmi po pravnej stranke a hodnotiace uvahy sudu su bez
akéhokol'vek prepojenia na pravne predpisy, ktoré sud aplikoval vo veci, ¢o je v rozpore s § 157 ods. 2
O.s.p. Odvolaciemu sudu vytkla absenciu jasnej a zrozumitelnej odpovede na kldcové pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania, na ktoré poukazovala vo svojom odvolani.
Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zalozené na nespravnych pravnych zaveroch. V
dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
»C.5.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zdklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked'ze vSak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuiceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*). Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost resSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ¢astnikov
dovolacieho konania, ktoré zagalo, aviak neskoné¢ilo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 Cs.p.), ako aj o potrebe tustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena v
sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i
su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné



rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obc¢iansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

9. V prejednavanej veci smeruje dovolanie vyslovne len proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

10. Dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok (vyrok) odvolacicho studu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

11. S prihliadnutim na ustanovenic § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (€¢iuz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost” a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stidom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (por. napr. R 117/1999, R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

12. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

13. Zalovana v dovolani vyslovne namietala vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



14. Do6vodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa u€astnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ide najmd o pravo
predniest’ (dophit, ¢i dopliovat) navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznaéit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stihlasom
predsedu sendtu davat’ v ramci vysluichu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods. 1, § 126 ods. 3, § 131,
§ 211, § 215 O.s.p.).

15. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadne porusenie procesnych predpisov zo strany
sudov niz$ich instancii, ktorym by doglo k odiatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom. Zalovana mala
v konani zachované vSetky vys$sSie uvedené procesné opravnenia a sud jej vytvoril priestor pre ich
realizaciu. Zalovana Ziadne z vy§sie uvedenych poruseni ani nenamietala.

16. Dovolatelka svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zaloZila na
tvrdeni, Zze rozhodnutia sudov st nepreskumatelné a neobsahuju zd6vodnenie tych skutkovych a
pravnych otazok, ktoré boli pre postidenie veci podstatné.

17. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujice stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne
kolégium najvy$Sieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

18. S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelkou
preto povazovana za tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je
relevantnym dovolacim doévodom avSak v stlade s konStantnou judikatirou Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo
166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sid méze pristupit’ k postideniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode len vtedy, ked” je dovolanie z ur¢itého zakonného
doévodu pripustné (§ 238, § 239, § 237 O.s.p.).

19. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém”, ale nie z dévodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z roku 2009).

20. Obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha ¢ast’ predmetne;j
pravnej vety. Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlil v odévodneni. Dovolaci
sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je préavne relevantnd, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost, Ze zalovand ma odlisny pravny
nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdentl vadu v zmysle § 237 ods. 1



pism. f/ O.s.p. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovanej. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

21. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich inStancii
v dovolanim napadnutom rozsudku, nemali za nasledok odiiatie moznosti zalovanej konat’ pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

22. Dovolatel’ka namietala i nespravne pravne postdenie veci sudmi niz§ich instancii (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a
nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). 1 keby boli tvrdenia dovolatel’ky o existencii tohto dovolacieho
doévodu opodstatnené (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost by
mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

23. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovanej
nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p., ani z § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jej
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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