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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu : F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. Z.. XXX, X., zast. : JUDr. Alojzom
NaniStom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Sladkovicova ¢. 8, 080 01 PreSov, proti
zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
Presov, Krajsky dopravny inSpektorat) so sidlom so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 08. novembra 2013 ¢.k. 3S/71/2012-30,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 08. novembra 2013 €. k.
3S/71/2012-30 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. V zmysle ¢lanku VII. zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innost'ou odo diia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zakonov tak, Ze za prvu vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

,Minister moéze urcit’, ktory Gtvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt i¢astnikom stidneho konania a
exekuéného konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za utvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvyssi sud doruc¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruseni



rozpoétovych organizacii ¢.p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢, 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konstatovalo, Ze prava a povinnosti, t.j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoétovych
organizacii prechadzaji dnom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zék. ¢. 171/1993 Z.z. a to, ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zédklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud preukazané, Ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Presove ako povodne Zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu
zakonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka, vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho
rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. spoOsobilost byt tcastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zédkon priznava.

2. Rozhodnutim C.p.: KRP-P-100/KDI-BCP-2012 zo dia 02.06.2012 (s. 197 administrativneho spisu)
zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ¢.p.: ORP-DI-BCP-P-007/2011 z
13.04.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,prvostupnové rozhodnutie®) a
odvolanie zamietol.

3. V uvedenom prvostupiiovom rozhodnutim bolo konstatované, ze zalobca dna 04.12.2010 v case o
10.49 hod. v PreSove spdsobil dopravni nehodu tak, ze viedol motorové vozidlo tovéarenskej znacky
Iveco, EC: X. (dalej na uéely rozsudku len ,,vozidlo Iveco®), ktoré nebolo mozné prevadzkovat v
cestnej premavke (druh karosérie - nadstavby, je schvalena ako skriiova chladiarenskda a nie ako
nadstavba sliziaca na odtah vozidiel) po Zlatobanskej ulici v smere na Solivarska ulicu, kde zacal
odbocovat’ vlavo, na miesto leziace mimo cesty, v Case, kedy uz bol predchadzany motorovym
vozidlom zn. Skoda Octavia, EC: X. (dalej na ucely rozsudku len ,,vozidlo Octavia®), ktoré viedla
vodicka pani I. zo 1., nasledkom ¢oho doslo k zrazke pravej prednej a boc¢nej ¢asti vozidla Octavia s
lavou prednou boénou ¢ast'ou vozidla Iveco.

Sucasne prvostupnovy organ miesto dopravnej nehody, t.j. napojenic panelovej cesty na cestu C.
111/068002 nemozno povazovat za krizovatku. Pri dopravnej nehode k zraneniu osdb nedoslo. Pozitie
alkoholickych néapojov u vodi€ov zistené nebolo. Pri dopravnej nehode vznikla celkova Skoda na
zucastnenych vozidlach vo vyske cca 2.500 €.

4. Opisanym konanim Zalobca podla prvostupiiového spravneho organu porusil ustanovenia § 3 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov u¢inného ku ditu spachania skutku (d’alej na
ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z.z.“) ¢im v zmysle § 137 ods. 2 pism. c¢), n) zék. ¢. 8/2009
Z.z. zavaznym sposobom porusil pravidla cestnej premavky a naplnil skutkovii podstatu priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. g) a pism. j) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*).

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. u¢inné¢ho v Case opisané¢ho skutku ucastnik cestnej
premavky je dalej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpecnost’ alebo
plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanic najmid stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni vodi¢ je povinny pouzit' na jazdu len
vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke.



Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. pred odbocovanim a po¢as odbo¢ovania je vodi¢ povinny davat’
znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbocovani nesmie ohrozit’ vodi¢a idiiceho za nim. Vodi¢ je
povinny pri odbocovani dbat’ na zvySent opatrnost’. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré odbocuje,
musi dbat’ na zvySentl opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodica odboc¢ujuceho vozidla.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢) a n) zak. ¢. 8/2009 Z.z. v citovanom zneni (2) Porusenim pravidiel cestnej
preméavky zavaznym spdsobom je

c) také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého ddsledku vznikne dopravnd nehoda alebo
nesplnenie si povinnosti u¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti,

n) vedenie vozidla vyradeného z cestnej premavky alebo vozidla, ktoré nebolo schvalené na prevadzku v
cestnej premavke, alebo vozidla vyradeného z evidencie,

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) a j) zak. ¢. 372/1990 Zb. v citovanom zneni priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

g) porusi vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda,

j) inym spésobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky
zavaznym spésobom podla osobitného predpisu.

5. Postupom podla § 22 ods. 2 pism. ¢) a d) zak. ¢. 372/1990 Zb. bola zalobcovi ulozena sankcia
- pokuta vo vyske 200 €

s ulozenim povinnost’ nahradit’ trovy priestupkového konania.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. c) a d) zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1

¢) pism. e), g) az i) mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov,
d) pism. j) mozno ulozit’ pokutu od 60 eur do 300 eur a zdkaz ¢innosti do dvoch rokov.

6. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal z hore uveden¢ho skutkového stavu ako aj zo zapisnice o
obhliadke miesta dopravnej nehody, podla ktorej na vozovke v priamom useku bola namraza alebo
ujazdeny sneh - obidve neposypané a rychlostny limit preméavky na danom mieste bol 50 km/h. Vjazd do
aredlu firiem, kam sa Zalobca snazil odbocit’, nie je vyznaceny dopravnou znackou. Po pravej, ako aj
lavej strane cesty sa nachadzal zasnezeny travnaty porast. Poveternostné podmienky boli nestazené.
Miesto zrazky urcené pri dopravnej nehode bolo 72,2 m od ZBM (mostika na sukromny pozemok) a 1,6
m vlavo od stredovej deliacej ¢iary a nachadzalo sa na zlome pravej blokovacej stopy vozidla Octavia. V
blizkosti sa nachadzaju ulomky laku Zltej farby. Prava blokovacia stopa €. 2 bola od ZBM 62,8 m a 0,8
m vlavo od stredovej deliacej Ciary.

7. Zalovany tiez poukazal na obsah zaznamu o podani vysvetlenia Zalobcu zo dita 04.12.2010, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze dina 04.12.2010 v ¢ase o 10.49 hod. viedol vozidlo Iveco, pri¢om v nékladnej
casti vozidla mal nalozené poSkodené vozidlo; vozovka bola zl'adovatend a vo vozidle mal spolujazdcov.
Za nim jazdilo vozidlo Policajného zboru, pri€om mal zapnuté oranZové majaky. ISiel rychlostou do 20
km/h a s vozidlom na priamom tUseku cesty sa chcel otoCit’ ako je vjazd k zemiakarni, priCom pred
odbocenim zapol smerovku.

Presiel asi 20 m a plynule zac¢al odbo¢ovat’ vlavo. Pred tymto tikonom sa pozrel do spatného zrkadla.
Nakolko ni¢ nevidel za svojim vozidlom, plynule odboc¢oval vlavo. Po vyto€eni vozidla vlavo zacitil
naraz. Pri zrdzke sa nezranil a po nej s vozidlom nemanipuloval.

8. Zo zaznamu o podani vysvetlenia pani I. zo diia 04.12.2010 okrem in¢ho vyplyva, ze diia 04.12.2010
viedla vozidlo Octavia a vo vozidle jazdila sama. Po prejdeni pravotocivej zakruty videla pred sebou
policajné vozidlo a odtahovku. Policajti i§li bez vystraznych svetiel, pricom nevedela uviest, C¢i
odt'ahovka mala zapnuté majaky. Uvedené vozidla i§li pomaly, oproti nesli ziadne vozidla a ona i§la
rychlostou do 50 km/h.

Mierne vybocila spoza policajného vozidla, videla zékrutu a Ziadne vozidlo neslo, preto dala smerovku
vlavo a zacala predchadzat’ policajné vozidlo. Ked” okolo neho presla, tak sa priblizila k 'avej bo¢nej Casti
vozidla odt’ahovej sluzby a bola teda v l'avom jazdnom pruhu.

9. Ked’ sa nachédzala pri l'avej boc¢nej Casti asi v strede vozidla Iveco, jeho vodi¢ zacal odbocovat’



vlavo. Reagovala brzdenim a mierne stoCila volant vlavo. Nasledoval naraz jej pravej prednej bocnej
casti do l'avej bo€nej Casti odt'ahového vozidla Iveco tam, kde za¢ina kabina vozidla.

Na odt'ahovke nevidela smerové svetlo. Keby ho videla, tak by urcite nezaCala predchadzat’ uvedené
vozidla.

10. Zo zaznamu o podani vysvetlenia pana P. - prislusnika Policajného zboru a priameho svedka
dopravnej nehody zo dna 05.12.2010 okrem iného vyplyva, ze diia 04.12.2010 sa nachadzal v
sluzobnom cestnom motorovom vozidle idicom v smere na PreSov vo vzdialenosti 15 - 20 m za
vozidlom odtahovej sluzby, na priamom tuseku cesty. Sluzobné vozidlo bolo vedené rychlostou do 30
km/h. Zaregistroval, Ze vodi¢ (zrejme vozidla iduceho pred sluzobnym vozidlom) dal smerovku vlavo.
Zrazu po lavej strane sa mihlo vozidlo Octavia. Vozidlo odt'ahovej sluzby sa nachadzalo §ikmo cez
cestu, t.j. jeho prednd cast’ uz bola na zasnezenej Casti, ked" vozidlo Octavia narazilo do l'avého boku
vozidla Iveco. f)alej uviedol, ze si nev§imol, kedy ich zacalo vozidlo Octavia predchadzat’.

11. Obdobné skuto¢nosti potvrdil aj d’alsi priamy svedok dopravnej nehody pan F. - prislusnik
Policajného zboru prostrednictvom zaznamu o podani vysvetlenia zo diia 07.12.2010.

12. Prvostupiiovy orgén pribral do konania znalca z odboru doprava cestna D., ktory dna 13.04.2011
vypracoval znalecky posudok ¢. 35/2011 vo veci dopravnej nehody zo dia 04.12.2010. Prvostupnovy
spravny organ urcil znalcovi v znaleckom posudku zodpovedat’ a popisat’ priecbeh nehodového deja,
posudit’ sposob a techniku jazdy vozidla Octavia a vozidla Iveco, posudit’ postavenie vozidiel pred
dopravnou nehodou, vyhodnotit’ moznosti jednotlivych vodi€ov na zabranenie vzniku dopravnej nehody,
vyhodnotit’ miesto zrazky a vyjadrit sa k inym zisteniam, ktoré st dolezit¢ pre posudenie vzniku
dopravnej nehody.

13. Na navrh Zalobcu (01.06.2011) prvostupiiovy organ vykonal vypocutie dal§ich svedkov dopravnej
nehody, a to pana U. (pravdepodobne zamestnanec Zalobcu) a pana J. (vodi¢ prevdzané¢ho poSkodeného
vozidla).

Pan J. do zapisnice o podani vysvetlenia okrem iného uviedol, ze vo vozidle Iveco sedel vpravo pri
dverach, vozovka bola $Smyklava, dopravnii nehodu nevidel, nevidel ani spdsob jazdy a spdsob
predchadzania vodi¢ky vozidla Octavie. Vozidlo Iveco odbo¢ovalo Sikmo a ze pocas dokumentovania
veci bol bokom spolu s d’alSou osobu - ,,chlapcom z odtahovky* a tak nevedel potvrdit’ tendencné
konanie jednej alebo druhej strany. K otazke ¢i ucastnik konania pred ikonom odbocovania kontroloval
situdciu v spatnom zrkadle sa vyjadrit’ nevedel.

14. Posta pre druhého navrhnutého svedka sa vratila s vyznacenim: ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote*.

Vzhl'adom na vykonané vypocutie navrhnutého svedka pana J., na neprevzaté predvolanie za ucelom
podania vysvetlenia panom U. s prihliadnutim aj na to, Ze je zamestnancom Zalobcu a z tohto vyplyva aj
ich vzajomny pracovno-pravny vztah, ¢o je jeden z predpokladov jeho neobjektivneho posudenia
vnimanej udalosti, zalovany vyhodnotil ako zjavne nedévodné tvrdenie zalobcu, ze prvostupiiovy organ
tohto svedka odmietol vypocut’.

15. K namietke Zzalobcu o nedostatocne zistenom skutkovom stave veci zalovany uviedol, ze
prvostupiiovy organ vypocul svedkov dopravnej nehody, ktori mohli svojou svedeckou vypovedou
objasnit’ priciny vzniku dopravnej nehody. Zaroven bol do konania pribraty znalec z odboru doprava
cestna pre vypracovanie znaleckého posudku vo veci zavinenia tejto dopravnej nehody.

S poukazom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny, t.j. zo
strany prvostupnového spravneho organu boli vykonané vsetky dostupné kroky smerujuce k riadnemu a
dostato¢nému objasneniu dopravnej nehody. Sucasne zdoéraznil, Ze opravnenie rozhodnit o rozsahu
zistovania podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského
postavenia spravneho organu spojeného s jeho pravomocou, danou mu zékonom voci subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani, ako vySetrovacieho principu, na ktorom je priestupkové konanie v
zakone o priestupkoch zalozené.



16. K namietke, Ze prvostupiiovy organ odmietol vypocut' znalca k vypracovanému znaleckému
posudku a opédtovne vypocut’ vodicku pani X. zalovany uviedol, Ze znalec je v zmysle zakona povinny
vypracovat’ znalecky posudok bez toho, aby svojim umyselnym konanim ovplyviioval jeho zavery a
vysledky.

Umyselnym uvedenim nepravdivych tdajov v znaleckom posudku by sa znalec dopustil trestného &inu v
zmysle § 347 Trestného zékona, a tym by sa vystavil riziku trestného stihania.

17. K namietke zalobcu, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z toho, ze povrch
vozovky je leskly, nie je zasnezeny, zalovany poukézal na bod 5 znaleckého posudku, t.j. ze podkladom
pre vypracovanie znaleckého posudku bol priestupkovy spis ¢. p.: ORP-DI-BCP-P-007/2001.
PredloZeny spisovy material obsahoval medzi inym aj zapisnicu o ohliadke miesta dopravnej nehody, z
ktorej je zrejmé, Ze na vozovke je ndmraza, alebo ujazdeny sneh a vozovka je neposypana, t.j. o0 namraze
nachadzajucej sa na ceste znalec mal vedomost’ uz v ¢ase, kedy vyhotovoval znalecky posudok.

O tom, ze znalec pri svojich vypoctoch prihliadal aj na stav povrchu vozovky, nasved¢uje aj Cast’ 11.4
Technicka analyza pohybu vozidiel do miesta zrazky, kde znalec uvadza, Ze:

»Rychlost’ odboc¢ovania vozidla Iveco zodpoveda obsahu podaného vysvetlenia jeho vodica, ako ja jeho
vyjadreniu v ¢ase dodato¢nej obhliadky miesta dopravnej nehody, ako aj uvadzanému klzkému povrchu
vozovky a tym ...",

dalej v Casti 111.3.1 znaleckého posudku, kde znalec pre vypocet ¢asu potrebného pre priecne
postavenie pouziva vzorec, kde jedna z premennych vo vzorci je ay = 2,5 az 2,6 m/s - ¢o zodpoveda
namraze na ceste.

18. K odmietnutiu vypocut’ vodicku pani X. Zalovany uviedol, Ze vodi¢ka vozidla Octavia bola dia
04.12.2010 k veci dopravnej nehody vypocuta, pricom uvedené¢ho dna podala podrobni svedeckt
vypoved.

Nou podany rozsah svedeckej vypovede odvolaci spravny organ povazoval za tplny, dostatoény a taky,
ktory déava relevantné informacie smerujuce opisaniu vzniku dopravnej nehody.

19. K namietke Zalobcu, Ze podla rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szo
117/2009 je jednou z rozhodujicich skutoénosti pre urCenie, ktori z ucastnikov dopravnej nehody
poruSenim svojich zadkonnych povinnosti nesie zodpovednost’ za dopravnu nehodu uviedol, ze je jeho
povinnost'ou pri rozhodovani o odvolani prihliadat’ aj na rozhodnutia NajvySsicho sudu Slovenskej
republiky, avSak udalost’ v cestnej premavke, ktora vznikne pri odboCovani v Case predchadzania
nemozno posudzovat’ vSeobecne, ale vzdy je potrebné prihliadat na Specifické, konkrétne a jedinecné
okolnosti, ktoré st rozhodujice pre posudenie takejto udalosti vo vztahu k jej zavineniu.

Zalovany povazoval znamenie o zmene smeru jazdy za jednu, nie v3ak jedini z rozhodujicich
skuto¢nosti zodpovednosti za zavinenie dopravnej nehody.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

20. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu z 05.09.2012 na Krajsky std v Presove.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, vypocul t¢astnikov
konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze zaloba je
dovodna, lebo zistenie skutkového stavuje nedostacujiice na postudenie veci.

Na uvedenom zéklade napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupniovym rozhodnutim zrusil na
zaklade ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p.

22. Krajsky sud po citdcii ustanoveni § 58 ods. 1, § 73 ods. 2, § 51 zék. ¢. 372/1990 Zb., § 3 ods. 2, §
32 ods. 1, § 33 ods. 1 a2 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku oznacil za nespravnu argumentaciu
zalovaného vo vzt'ahu k svojmu opravneniu rozhodnut’ o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie



ako aj o vybere dokaznych prostriedkov, ktoré ma vyplyvat’ z vrchnostenského postavenia spravneho
organu spojen¢ho s jeho pravomocou.

Takyto vyklad by podla krajského stidu znamenal svojvolu spravneho organu, ktora nema oporu v
zakone. Naopak zakon ukladd spravnemu organu povinnost’ dat’ i¢astnikom konania moznost’ uplatnit’
ich procesné prava.

23. Tiez neuznal ndzor Zalovaného, Ze znalec je v zmysle zdkona povinny vypracovat’ znalecky posudok
bez toho, aby svojim imyselnym konanim ovplyviioval zavery a vysledky konania, ¢o postacuje na
»hespochybnenie” znaleckého posudku a teda aj na ,,nepotrebu’ sa k nemu vyjadrit, ¢i vypocut’ znalca
za ucasti Zalobcu, ak sa takéhoto tikonu domaha.

Naopak, krajsky sud oznaéil znalecky posudok ako len dokaz, ku ktorému (ako k inym dokazom) sa mé
uCastnik konania pravo vyjadrit, namietat’ ho, navrhovat' jeho doplnenie, a to o viac, nakolko
prvostupniovy organ rozhodnutim zo dila 12.04.2012, ¢.: ORP-DI-BCP-P-007/2011 uznal vodi¢ku
vozidla Octavia vinnou zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky za
porusenie § 15 ods. 5 pism. d) a § 19 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. d) zak. ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ nesmie predchadzat’ ak vodi¢ pred nim idiceho
vozidla ddva znamenie o zmene smeru jazdy vlavo a ak ho nemozno predist vpravo podla odseku 1,
pripadne ak ho nemozno predist’ v dalSom volnom jazdnom pruhu vyznac¢enom na vozovke v tom istom
smere jazdy.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. pred odbocovanim a po¢as odbo¢ovania je vodi¢ povinny davat’
znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbo¢ovani nesmie ohrozit’ vodi¢a idiceho za nim. Vodi¢ je
povinny pri odbo¢ovani dbat’ na zvySent opatrnost’. Vodi¢ vozidla idiiceho za vozidlom, ktoré odbocuje,
musi dbat’ na zvySentl opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit’ vodica odbocujuceho vozidla.

24. 7Z uvedené¢ho vyplyva, ze ani po nariadeni znaleckého dokazovania a po vypracovani znaleckého
posudku, prvostupnovy organ si podla krajského stdu dostato¢ne neujasnil, kto sposobil dopravnu
nehodu.

Ak dopravnu nehodu sposobil zalobca tym, ze zacal odbocovat’ v ¢ase kedy uz bol obiehany vodickou
vozidla Octavia, nemohla byt tato vodi¢ka uznana vinnou zo spachania priestupku podla § 15 ods. 1
pism. d) zak. ¢. 8/2009 Z.z., pretoze v Case ked zahajila obichaci manéver, v pripade zavinenia
dopravnej nehody Zalobcom, tento eSte neodbocoval vliavo. Odbocovat’ vlavo zaal az v Case, kedy uz
bol obiehany vodi¢kou vozidla Octavie.

25. Preto krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. preskimavané rozhodnutie v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Sucasne ulozil sprdévnym organom povinnost’ v dalSom konani opédtovne vo veci rozhodntit’ na zaklade
presne a Uplne zisteného skutkového stavu. Spravny organ je povinny umoznit’ zalobcovi uplatnit’ vSetky
jeho procesné préava tak, ako to naznacil krajsky sud v rozsudku a rozhodnutie nalezité odévodnit’.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

26. Vo véas podanom odvolani zo dna 03.01.2014 (&.1. 41) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany uviedol ako odvolaci dovod to, Ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

27. Konajuci sud v kratkosti sumarizuje odvolacie namietky zalovaného nasledovnym sposobom:

- zalobca nestihlasi s vykladom krajského sudu vo vztahu k svojmu opravneniu rozhodovat’ o vykonani
dokazov,

- pre spochybnenie pravdivosti znaleckého posudku je nutné k tvrdeniam predlozit’ procesne relevantné
dokazné prostriedky a



- vodicka I. sa proti hore uvedenému rozhodnutiu zo dia 12.04.2012 ¢.: ORP-DI-BCP-P-007/2011
odvolala s tym vysledkom, Ze toto konanie bolo voci jej osobe zastavené.

28. Zaverom zalovany pozadoval zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’al§ie konanie, resp.
zmenu rozsudku krajského sudu tak, Ze zamietne Zalobu.

B)

29. Prostrednictvom svojho vyjadrenia zo dna 11.07.2012 (¢.L 39) sa zalobcu zameral na teoreticky
opis procesu hodnotenia dokazov sidom a jeho vysledku, t.j. priradenia hodnoty pouzitelnosti a
nasledne aj pravdivosti dokazu.

30. Takisto Zalobca zdoraznil to, Zze dévody uvadzané Zalovanym v jeho odvolani, uz boli podrobené
sudnemu prieskumu. Stud prvého stupiia sa s nimi zaoberal a nalezite sa s nimi vysporiadal.
Tiez sa vyjadril k tlohe znalca v sidnom konani.

31. Yo vztahu k oddvodneniu rozsudku krajského sudu zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy sud dokazy
vyhodnotil spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 132 O.s.p.
S poukazom na uvedené odvolaci dévod Zalovaného vyhodnotil zalobca ako neopodstatneny.

32. Zaverom Zalobca navrhol priznat’ nahradu trov vo vycislenej vySke odmeny 83,89 €.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti uloZenia sankcie vyzaduje
konat’ v ramci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani
senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu je vo vyroku vecne spravne, a preto napadnuty rozsudok
postupom podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, Ze zalobu podla 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

34. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obéianskeho stdneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ti€astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

35. Rovnako Najvy$si sud zdoraziluje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského stdu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolaciecho konania preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zruSujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.



Dalej zdoraziiuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatiry (najmi nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

36. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraziuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného, je otdzka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
d’alsom procese aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

37. Dalej Najvyssi sud zdéraziuje, Zze ak dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia
zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zrusovacie
dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanic opravnenosti
d’alsich namietok je v zmysle judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava [najma rozsudok Ruiz Torija
v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)]
nehospodarne.

Obdobny postup je mozné analogicky pouZit’ aj vo vztahu k argumentacii Zalovaného.

38. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo €astnika na spravodlivy proces.

39. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez Najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze priestupkové
konania v svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje niclen o vine ale aj o uloZeni sankcie.

Nakolko v8ak z obsahu odvolania nevyplyva argumenticia, ktora by vytykala odmietnutie Uplnej
jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej
spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

40. Na prvom mieste Zalovany prostrednictvom svojho odvolania namietal, ze krajsky sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

V suvislosti s uvedenou namietkou nema NajvySsi sud ani zo zapisnice o pojednavani z 08.11.2013 ani
zo zvySku sudneho spisu preukazané, ze by vobec krajsky sud pri prejednani rozhodnutia o spravnej
sankcii pristupil k dokazovaniu v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. Vo svojom Standardnom postupe sa



ststredil na oboznamenie sa s obsahu administrativneho spisu, ktory obsahoval dokazné prostriedky
vykonané uz v predchédzajicom priestupkovom konani.

41. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud vo svojej judikatare stabilne zdoraznuje viazanost’ vSeobecnych
sudov zasadou zékonnosti , ktora je na jednej strane vymedzena principom ,,iura novit curia® (sud pozna
pravo) a na strane druhej limitovana rozhodovacou nezavislostou ,,secundum et intra legem* (podla, na
zaklade a v medziach zakona). Uvedend zasada zdkonnosti je Uistavne vymedzend prostrednictvom
&lanku 152 ods. 4, ¢lanku 2 ods. 2 a ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 144 ods. 1 ustavy su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

42. V suvislosti s vy$§ie uvedenym musi Najvyss§i std tiez zdoraznit', Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti
neustale poukazuje na nutnost dodrziavat zisadu pravnej istoty (61 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t.j. ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia
Najvyssicho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravne zaklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia.

Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nézorov stidov na rieSenie
obdobnych veci.

43. Preto s prihliadnutim na vyssie uvedené pravne nazory Najvyssi sud zdoraziuje, ze prostrednictvom
svojej rozhodovacej ¢innosti sa uz viackrat vyjadril k obsahu zruSujiceho ustanovenia § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p. Pritom kladol vysoky dobraz na zachytenie skutkového stavu prostrednictvom
pisomnych podkladov zhromaZzd’ovanych spravnym organom v administrativnom spise.

Napriklad prostrednictvom rozsudku sp.zn. 1Szso 33/2010 z 22.03.2011 vyslovil nasledujuce pravne
nazory (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre
odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na
internetovej stranke NajvysSicho sudu):

»Najvyssi stid v svojej rozhodovacej praxi neustdle upozoriiuje U€astnikov na odlisny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny spdsob prieskumu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu na zéaklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p,), a ak dospeje k nazoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim doékazov, ale naopak je to zdkonny doévod na
zrusenie rozhodnutia spravneho organu.

Je celkom logické, Ze zalobca v stidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na Uspech v sudnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujice, pokial zalobca okrem svojich predstav neponukne pravne
relevantnu argumentéaciu (dokazné prostriedky) na ich podporu (procesna zédsada bremena tvrdenia).

V spravnom konani je vykonanie dokazov velakrat spojené, resp. si vyzaduje osobitné znalosti na to, aby
bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s posiudenim zdravotného stavu
zalobca sa vyZaduju na zistenie skutkového stavu osobitné, najmi medicinske znalosti [resp. znalosti z
inych odbornosti - poznamka konajiiceho sudu], ktorymi sudcovia bezne nedisponuju.

44. Wssie prezentované nazory dalej Najvys$si sud zovSeobecnil prostrednictvom iného rozsudku
(sp.zn. 1 So 57/2012 z 13. augusta 2013) nasledovne tak, ze vymedzil vo v§eobecnej rovine tri irovne
vadnych zisteni skutkového stavu, ktoré je nedostacujuce na (pravne) postudenie veci:

,Obc¢iansky sudny poriadok medzi zruSovacie dévody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad’uje najmd také zistenie skutkového stavu, ktoré je zdkonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid’ § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uvedena
vada v zisteni skutkového stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v r6znych medziach,



a to:

1. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skuto¢nosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nesprévne
vyhodnotené (napriklad Spatne ur¢eny vek ziadatela alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zaklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym
predpisom upravujucim opradvnené pouzivanie réznych zistovacich metdd a s nédsledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim
informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov /zakon o ochrane pred
odpocuvanim/).

45. Potom z textu citovaného judikatu pre spravne sudnictvo vyplyva potreba, aby konajiici spravny sud
vyuzivajuc zrusovaci titul obsiahnuty v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. konkretizoval v ramci
zalobnych bodov uroven vadnosti zisteni skutkového stavu za tym ucelom, aby spravny orgén, ako
ucastnik sudneho prieskumu, bol zakonnym spdésobom pouceny o svojich pochybeniach a bol mu
nazna¢eny spdsob napravy.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva (vid najmi body €. 21 a 23), Ze aj
znalecky posudok neodstranil pochybnosti o tom, kto predmetnu dopravnii nehodu spdsobil. S
poukazom na rozsudky Najvyssieho sudu sp.zn. 6 Szo 34/2007 z 27.11.2007 a sp.zn. 1 Szo 117/2009 z
08.06.2010 vyvodil krajsky sud zaver, ze pre riadnu aplikaciu ustanoveni § 15 ods. 5 pism. d) a § 19
ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. :

»» ani po nariadeni znaleckého dokazovania a po vypracovani znaleckého posudku, , prvostupiiovy
spravny orgéan nemal jasno, kto sposobil dopravni nehodu.

46. Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku ¢. 35/2011 znalca D. vSak dospel k
opacnému zaveru.

V zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 382/2004 Z.z.*) je znalec
zapisany do zoznamu spomedzi uchadzacov, ktori musia okrem iné¢ho popri splneni podmienky vysokej
odbornosti v svojom odbore a odvetvi splnit’ aj podmienku bezihonnosti, a to pocas celého vykonu
svojej znaleckej ¢innosti, pri ktorom musia (§ 5 ods. 7 v spojeni s § 16 ods. 2 zak. ¢. 382/2004 Z.z.)
dodrziavat’ nielen pravny poriadok ale moralne a etické zasady vykonu tejto ¢innosti, pricom uvedent
¢innost’ musi tiez vykonavat’ nestranne a nezaujato podla najlepSicho svedomia a vedomia pri plnom
vyuziti jeho odbornych znalosti.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a f) zak. ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo zapiSe do ministerstvo zapiSe do
zoznamu do 60 dni od dorucenia pisomne;j ziadosti o zapis fyzicku osobu, ktora

b) je beztthonna,

e) vykonava prax v odbore, ktory je predmetom cinnosti, v trvani najmenej pat rokov a v pripade
znalcov najmenej sedem rokov,

f) zlozila skusku z odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom Zziadosti o zapis a ktorou preukazuje svoju
odbornu sposobilost’ (dalej len "odborna skuska"),

47. Dalej formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku §pecializovanej odbornej ¢innosti vykonanej
za podmienok ustanovenych v zak. ¢. 382/2004 Z.z. znalcom pre zadavatela tvoria viaceré jeho Casti (§
17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpedit’ preskimanie jeho obsahu
a overenie odévodnenost’ postupov.

Potom, ak spravny sud dospeje k zaveru, Ze konkrétny znalecky posudok ma nedostatky, potom aj musi
presne Specifikovat, ¢i ide o nedostatky formalneho vyhotovenia, o nedostatky nepreskumatelnosti,
popripade nedostatky odborného zistenia. Je celkom logické, ze posledne uvedené dve skupiny



nedostatkov musia mat’ za svoj podklad vysoko erudované tvrdenia (vid’ napriklad ustanovenie § 19 ods.
1 zak. ¢. 382/2004 Z.z.).

Podla § 17 ods. 3 zak. ¢. 382/2004 Z.z. Podla § 17 ods. 3 zék. ¢. 382/2004 Z.z. pisomne vyhotoveny
znalecky posudok obsahuje

a) titulna stranu,

b) Gvod,

¢) posudok,

d) zaver,

e) prilohy potrebné na zabezpecenie preskiimatelnosti znaleckého posudku,

f) znaleckt dolozku.

Podl'a § 19 ods. 1 zék. ¢. 382/2004 Z.z. znalecky tstav ako pravnicka osoba je Specializované vedecké a
odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej ¢innosti
zapisanej v zozname. Znalecky ustav vykonava znaleckll ¢innost’ najmé vo zvlast’ obtaznych pripadoch
vyzadujicich osobitné vedecké posudenie.

48. Nasledne zalobca v suvislosti s uvedenou namietkou o vadach znaleckého posudku prostrednictvom
podanej zaloby najma brojil (¢.1. 2 a 3) proti jeho

- nepresvedCivosti (najmé stav povrchu vozovky na mieste dopravnej nehody a postavenie vozidiel na
zac¢iatku nehodového deja zrazky),

- svojvolnosti (nejednoznac¢nost’ v ¢ase zapnutie smerového svetla),

- nedplnosti (dodato¢nost’ obhliadky bez pritomnosti vodicky X., riadne nezabezpeCenie miesta
dopravnej nehody policajtom, ),

Krajsky sud namiesto toho, aby sa s uvedenymi zalobnymi bodmi podrobnejSie zaoberal (vid’ najmé bod
¢. 38), tak generdlne ponatou argumentdciou oznacil predlozeny znalecky posudok za taky, ktory
neodstranil pochybnosti, t.j. nevyhovujici pre posudenie skutkového stavu.

49. Aj konanie podla Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku pred spravnym sudom je ovladané
zasadami, ktorych zdklad vychadza z jeho Prvej Casti. Preto je nepochybné, ze Gcastnici v spravnom
sudnictve su zatazeni dokaznym bremenom pre kazdé svoje tvrdenie, ktoré suvisi s rozhodovacou
¢innostou konajuceho spravneho stdu, ¢o vSak Zalobca nevykonal a iba vzniesol subjektivne tvrdenia
bez podpory v predlozenych dokaznych prostriedkoch.

Tento zaver nevyboCuje ani zo zaverov vyslovenych v rozsudku Najvy$sicho stdu sp.zn. 6 Szo
34/2007. Na uvedenom zéklade sa Najvyssi stid stotoziluje s odvolacou namietkou Zalovaného (€.1. 43),
ze

,Zalovany dalej uvadza, Ze osobu znalca ..... Statom aprobovanu osobu , ktorej ustanovenim do
konkrétneho priestupkového konania vznika zodpovednost’ za riadne a v€asné splnenie zadanej znalecke;j
ulohy pod sankciou poriadkového, administrativneho alebo trestného postihu. Potom, pokial’ Zalobca
chcel spochybnit’ z&very znalca, bolo jeho povinnostou predlozit’ k tymto tvrdeniam také procesne
relevantné dokazné prostriedky, ktoré by jednozna¢ne odborné zavery znalca spochybnili.*

Podl'a § 101 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ucastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa
dosiahol uéel konania najméd tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti, oznacia
dokazné prostriedky a ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 veta prva v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ucastnici st povinni oznacit’ dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

50. Najvys§i sid ma naopak z predlozeného znaleckého posudku preukazané, Zze po formalnej stranke
nevykazuje evidentné nedostatky. Po stranke obsahovej je znalecky posudok dostato¢ne preskimatelny
a zrozumitelny (naprick pouzivaniu mnozstva odbornych terminov), obsahuje podklady suvisiace so
spisom spravneho organu a z nich vyplyvajice zistenia (t.j. rychlost’ vozidiel, ich postupné presuvanie
sa v danom ¢ase a mieste a z toho vyplyvajuce volové reakcie) dosiahnuté prostrednictvom odbornych
programovych postupov su celkom logické (najmad vyvody znalca vyplyvajuce zo stdp nehodovych
deformécii na povrchu obidvoch vozidiel) a pre objasnenie ustanoveni § 15 ods. 5 pism. d) a § 19 ods. 1
zak. ¢. 8/2009 Z.z. celkom postacujuce.

Pre Najvyssi sud z uvedeného znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne pochybnosti v tom duchu, ako



konstatuje krajsky std, a naopak jednotlivé odpovede uvedené v ¢asti II1. Zaver jednoznacne smeruji k
potvrdeniu zaveru vysloveného zalobcom a jeho prvostupfiovym organom, ze Zalobca svojim konanim
dina 04.12.2010 naplnil skutkové podstaty (najma § 19 ods. 1 zék. ¢. 8/2009 Z.z.) mu za vinu kladenych
priestupkov.

51. Pritom v tak skutkovo zloZitej dopravnej situacii (vid' aj argumentacia Zalovaného na str. 9
napadnutého rozhodnutia o moznych technickych nedostatkoch pri zapnuti ukazovatela zmeny smeru
jazdy a o moznej neistote vodiCa, ¢i funkénost’ mechanizmu smerovej signalizicie je prave v tom Case
dostato¢na na upozornenie okoloidticich u¢astnikov premavky o jeho imysle zmeny smeru jazdy) nie je
povinnostou konajiceho spravneho sudu bezvynimoéne zotrvavat' na preukazani zistenia, ¢i vodi¢
osobného motorového vozidla, ktory bol uc¢astnikom dopravnej nehody, daval pred dopravnou nehodou
pri odboCovani znamenie o zmene smeru jazdy, ako sa domnieval krajsky sud preberajuc tak
argumentaciu Zalobcu.

52. Za tejto situacie Najvyssi sud musi tieZ odmietnut’ argumentaciu krajského stidu o potrebnosti
osobného vysluchu znalca k predlozenému znaleckému posudku, ktora je v danom pripade
neefektivnym tkonom iba predlzujicim priestupkové konanie. Opacné situdcia by nastala, pokial’ by
zalobca predlozil minimalne na porovnatelne rovnakej alebo vysSej Grovni vyslovené argumenty o
konkrétnych pravnych nedostatkoch vypracovaného znaleckého posudku.

Nakol’ko tak Zalobca nekonal, spravne zalovany vyhodnotil aj tito namietku ako nedévodnu.

53. Dalej zalobca prostrednictvom Zaloby upozornil na znaénii stru¢nost’ vysluchov svedkov (&.1. 2),
nevieryhodnost’ vysluchu svedkyne pani Pavlikovej a nevypocutie svedka U.

V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v pripade osob, ktoré st podozrivé zo
spachania priestupku, a to ¢o i len zo spoluzavinenia (v prejednavanej veci uvedend vodi¢ka), nie je
mozné namietat’ vieryhodnost vysluchu takej osoby, nakolko takyto pristup by viedol k popretiu
moznosti odmietnut’ samousved¢ovaciu povinnost’ v spravnom trestani. Preto sprdvne zalovany za danej
situdcie vyhodnotil ndvrh na d’alSie vypocutie pani Pavlikovej ako procesne neefektivny.

Co sa tyka nevypocutia svedka U., Najvyssi sud si osvojil vy$ie uvedené dovody Zalovaného (vid’ bod
¢. 14), preco od jeho vypocutia upustil.

54. Nakolko zalobca aj v suvislosti so svojou namietkou o dvojnasobnej zmene miesta stretu vozidiel
zotrval iba v rovine tvrdeni, Najvyssi sud ju totozne, ako hore uvedeni ndmietku o nedostatkoch
znaleckého posudku (vid’ najmi bod €. 53), zamietol.

Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa zaverov zalovaného o nespdsobilosti vozidla Iveco na odt'ah vozidiel,
Najvys$si sud zotrvava na svojej niz§ie uvedenej argumentacii o nerozpornom oddvodneni tejto namietky
zalovanym.

V.

55. Odvolaci std vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku
ako aj zak. ¢. 372/1990 Zb. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoZiuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, ze
konanie zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle prislusnych ustanoveni §
22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

56. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich



rozhodnutiach (¢L. 1 ods. 1 ustavy), najmi uZ v citovanom rozhodnuti sp.zn. sp.zn. 1 Szso 33/2010 z
22. marca 2011 ako aj sp.zn. 1So0 57/2012 z 13. augusta 2013, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢L. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov,
najmd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

57. O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na uplnu nahradu trov tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej
veci nenastalo.

58. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom téastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (Giprava priestupkového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v
konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

