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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Ing. Stefana
Rudyho, zivnostnika s miestom podnikania Janigova 1325/17, 040 23 Kosice - Sidlisko KVP, ICO: 46
829 130, zastupené¢ho KAIFER advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Fibichova 11, 040 01 KoSice,
1CO: 36 861 561, proti zalovanému ELISIA, s. r. 0., so sidlom Jazdecka 6, 080 01 PreSov, 1CO: 46 779
248, zastipenému PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. o., so sidlom
Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36 492 086, o zaplatenic 5 832,10 eura s prisluSenstvom, o
namietke zaujatosti uplatnenej Zalovanym vo veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
24Cb/209/2019, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 10Ncb/1/2024-
503 z 23. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove ako siid nadriadeny (d’alej aj ,,krajsky stid** alebo ,,nadriadeny sud*) uznesenim
¢. k. 10Ncb/1/2024-503 z 23. januara 2024 rozhodol tak, ze vec vracia ako bezdévodne predlozent. Z
odovodnenia uznesenia vyplyva, ze dna 22. decembra 2023 bolo Okresnému sudu PreSov zaslané
oznamenie zalované¢ho prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, ktory s poukazom na podanie z 21.
decembra 2023 ziadal zvazit doévodnost’ postupu Mgr. Aleny Pavelekovej, sudkyne Okresného sudu
Presov, podla § 50 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze v prilohe pripojenym
pisomnym podanim Zalovany inicioval staznost’ predsedovi Okresného sudu PreSov, tykajicu sa
menovanej sudkyne z dovodu mozného timyselného protizakonného konania pri nakladani so zmenkou
uloZenou v ¢ase prejednavania sporu v trezore sudu a z dévodu suvisiacej sposobenej majetkovej Skody
obchodnej spolo¢nosti a uslého zisku v konani vedenom pod sp. zn. 8CbZm/4/2021, v ktorom sa
domahal vratenia originalu zmenky, pricom zdkonnd sudkyna ani po jeho opakovanych urgencidch
nekonala. Nasledne Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 15. januara 2024 zaslal
Okresnému sudu PreSov ozndmenie (zaloZzené je v spise na ¢. 1. 487), ktorym uplatnil namietku



zaujatosti vo¢i konajacej sudkyni Mgr. Alene Pavelekovej.

2. Sudkynia Mgr. Alena Pavelekovd vo vyjadreni k namietke uviedla, Ze nezistila zZiadne dovody, pre
ktoré by mala byt vyli€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, pricom podotkla, Ze
dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti.

3. Nadriadeny std po preskiimani okolnosti dovodu uplatnenej namietky zaujatosti poukazal na § 53 ods.
1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do 7 dni, odkedy sa
strana dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor uplatnent namietku zaujatosti sud
neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sidu nepredklada. Zalovany sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dozvedel o tom, Ze v predmetnej veci je zadkonnou sudkynou Mgr. Alena
Pavelekova dna 25. oktobra 2023 (ked’ mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené na den
22. novembra 2023 - ako vyplyva z odseku 33 oddévodnenia rozhodnutia). Nasledne diia 22. decembra
2023 ziadal ,,zvazit' zdkonnu sudkyiiu®, ¢i nenastal stav predpokladany v § 50 CSP. Namietku zaujatosti
v§ak uplatnil az podanim z 15. januara 2024. Z uvedeného je tak zrejmé, ze namietka zaujatosti vznesena
zalovanym v predmetnom konani nebola uplatnena v zakonom stanovenej lehote. S poukazom na
uvedené nadriadeny stid konstatoval, ze v zmysle poslednej vety § 53 ods. 1 CSP nie je sud povinny na
takato namietku prihliadat’, a tato namietku nebolo potrebné ani predlozit nadriadenému sudu.
Konstatoval preto, ze vec vratil sidu bez rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti, a to ako
bezdévodne predlozenu.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie podla § 420 pism. ¢) a pism. f) CSP s poukazom na
to, ze o dovode moznej zaujatosti zdkonnej sudkyne sa dozvedel dna 15. januara 2024 prave z jej
aktudlneho konania ¢i nekonania a svoj poznatok takto vyhodnotil z dévodov uvedenych v ndmietke
zaujatosti. Namietal d’alej, ze sud prvej inStancie po predlozeni predmetnej veci nekonal zdkonom
stanovenym spdésobom, ked” namietku zaujatosti nepredlozil Krajskému sidu v Kosiciach, ktory je
funkéne prislusny na konanie o odvolani (§ 34 ods. 2 CSP) proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a
§ 22 pism. e) a § 23 pism. e) CSP a ktory je ,,miestne najbliz§im v obvode prvoins§tané¢ného stdu“. O
namietke zaujatosti tak doposial’ nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom, ¢im doSlo k poruseniu prava
zalovaného na spravodlivy proces. Na oddovodnenie namietky zaujatosti opédtovne zrekapituloval
nekonanie sudkyne Mgr. Aleny Pavelekovej v pravoplatne skoncenej veci vedenej na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 8CbZm/4/2021, kde zamerne nebola vykonana Ziadna ¢innost’ smerujuca k naprave
protipravneho stavu a k vrateniu zmenky, a to napriek tomu, Ze predsedovi sidu bola adresovana aj
staznost’. Poukazal d’alej na rozdiel medzi konanim ,v zmenkovej veci®, kde je sid neCinny a v
predmetnej veci, v ktorej sud po doruceni podania z 22. decembra 2023 obratom konal. Navrhol preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR) napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Presove zrusil a vec nasledne prostrednictvom Okresného sudu PreSov bola predlozena nadriadenému
studu - Krajskému sudu v Kosiciach.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) zistoval najskor, ¢i st dané procesné
podmienky, ktorych splnenie je predpokladom toho, aby NS SR mohol dovolanim napadnuté uznesenie
podrobit’ vecnému dovolaciemu prieskumu.

6. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*) .
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podl'a § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

9. Podla § 40, veta pred bodkoc¢iarkou CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania.

10. Podl'a § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.
11. Podl'a § 54 ods. 2 CSP, o tom, ¢i je sudca vyli¢eny, rozhodne nadriadeny sud do siedmich dni.

12. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré sposobuju, ze sud musi
konanie zastavit', je nedostatok funkénej prisluSnosti sudu.

13. V posudzovanej veci dovolanie Zalovaného smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23.
januara 2024, ktorym krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti uplatnenej zalovanym voci sudkyni



Mgr. Alene Pavelekovej tak, Ze ,vracia vec ako bezdovodne predloZzent“. Dovolanim napadnuté
uznesenie bolo vydané podla § 54 ods. 2 CSP Krajskym stdom v PreSove ako sidom nadriadenym, a
nie krajskym sudom ako sudom odvolacim (§ 34 CSP).

14. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, len
ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok upravuje funkénu prislusnost’ NS SR tak, ze tento je
funkéne prislu§ny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym je v zmysle § 34 CSP krajsky sud. Objektivne spdsobilym predmetom dovolania je potom
len také rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento v ramci in§tanéného postupu rozhodoval v konani o
odvolani (proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie).

15. Nadriadenym stdom upravenym v ustanoveni § 54 ods. 2 CSP sa rozumie sud v hierarchii
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktory rozhoduje o némietke zaujatosti uplatnenej stranou
sporu proti sudcovi v zmysle § 49 a § 52 ods. 1, 2 CSP. Nadriadenym stidom prisluSnym na
rozhodovanie o namietke zaujatosti uplatnenej voci sudcovi sudu prvej inStancie je krajsky sud, v pripade
namietky voci sudcovi krajského sudu je nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky a v
pripade namietky zaujatosti uplatnenej voci sudcovi senatu NS SR je nadriadenym sudom iny senat tohto
sudu urceny rozvrhom prace NS SR na prislusny kalendarny rok. O namietke zaujatosti uplatnenej
stranou sporu voci sudcovi/sudkyni okresného sudu rozhoduje jeho nadriadeny sud v lehote do siedmich
dni. Nadriadenym sidom Okresného stidu PreSov na rozhodnutie (len) o namietke zaujatosti uplatnenej
voci sudkyni Okresného sudu Presov je Krajsky sud v PreSove, a nie Krajsky sud v KoSiciach, ktory je
len kauzalne a funkéne prislusny na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veci (vid’. uznesenie NS SR
sp. zn. 1Ndob/7/2023 zo 16. augusta 2023, publikované pod €. 42 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢. 4/2023). Dovolanim Zalovaného je napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho studu,
ktoré nie je objektivne sposobilym predmetom dovolania.

16. Ked’ze na prejednanie dovolania podaného zalovanym proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ako
stdu nadriadeného nie je dana funkéna prislusnost’” Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (a nie je tu
ani iny prisluSny sud, resp. organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’), ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. Z uvedeného dovodu preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze dovolacie konanie zastavil bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a
doévodnostou dovolania Zalovaného. V tomto smere NS SR poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu
prax (vid. uznesenia NS SR sp. zn. 40bdo/31/2018, sp. zn. 40bdo/41/2021, sp. zn. 10bdo/89/2021 a
sp. zn. 10bdo/2/2024).

17. Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane sporu Najvy$si sud Slovenskej republiky nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal v sulade s c¢lankom 17 Zékladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnui ekonomiu, kedze - ako vyplyva z obsahu spisu - zalobcovi v tomto konani preukazatelne
ziadne trovy nevznikli (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

18. Len pre uplnost’ (ako obiter dictum) Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to,
ze pokial’ nadriadeny sud dospeje k zaveru, ze nie st splhené podmienky na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti uplatnenej voci sudcovi/sudkyni (napr. ak je ndmietka podana po uplynuti zdkonnej 7-diovej
lehoty alebo dovod uplatnenej namietky zaujatosti sa tyka postupu sudcu v konani v prejednavanej veci
alebo dokonca v inom konani), je postaujuce a v stlade so zakonom (§ 53 ods. 1 CSP) vratit’ vec
naspit’ sudu listom, resp. pripisom bez rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti, ktord bola
bezdévodne predlozend nadriadenému stdu (¢o konStatoval v odseku 37 predmetného uznesenia aj
nadriadeny sud). V rozpore s tym vSak potom rozhodoval o namietke zaujatosti uznesenim s vyrokom
»vec vracia ako bezddvodne predlozenu“. Ked'Zze v posudzovanom pripade nadriadeny std rozhodol
formou procesného uznesenia, voci ktorému podala strana sporu (Zalovany) dovolanie, rozhodol
dovolaci sid o mimoriadnom opravnom prostriedku formou procesného uznesenia.

19. Uznesenie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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