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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobkyne X. Z.K., narodenej
XX. R XXXX, W., C. N. XXX/XX, zastapenej JUDr. Milanom Sz6lldssym, advokitom, KoSice,
Mlynska 28, proti Zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO:
00 151 700, o nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 24C/83/2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
23. januara 2024 sp. zn. 1Co/24/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. decembra 2022 ¢. k.
24C/83/2021 - 142 rozhodol tak, ze Zaloba sa zamieta (I. vyrok). Priznava zalovanému voc¢i zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

1.1. V odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci bolo nesporné,
ze k Skode na zdravi zalobkyne doslo titulom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k zrazke Zalobkyne s
motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Sporné bolo, ¢i ku $§kode na zdravi
doslo spoluzavinenim alebo vylu¢nym zavinenim Zalobkyne.

1.2. Z l'udského hladiska je udalost’, ktora sa prihodila zalobkyni diia 24. 7. 2018 skuto€ne tragickd, no
je Stastim, ze tato nehoda nemala fatalne nasledky pre zalobkytu, ani pre tretie osoby.

1.3. Podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sid posudzoval vychadzajic zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného Ing. W.C. O., z ktorého vyplyva, ze kolizna situdcia bola vyvolana
technikou chddze Zalobkyne, ktord svojim vstupom na pravy okraj vozovky vo vzdialenosti 14 az 15
metrov pred prichadzajucim traktorom vzhl'adom k jeho aktudlnej rychlosti znemoznila vodi¢ovi traktora
zabranit’ jej zrazke, miera zavinenia Zalobkyne je tak v rozsahu 100 %.

1.4. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciu zalovaného, $koda na zdravi Zalobkyne nebola



sposobena vnutornymi okolnostami, ktoré maji svoj poévod v prevadzke, ale vonkajSou okolnostou,
ktoréd s prevadzkou dopravného prostriedku nesuvisi - a to protipravnym konanim zalobkyne, ktoré sa
na cestnej komunikécii pohybovala v rozpore s pravidlami cestnej premavky, na zaklade ¢oho bola
pravoplatne uznana vinnou zo zavinenia dopravnej nehody, ku ktorej doslo dia 24. 7. 2018 v O.. Otazka
Umyslu v predmetnej pravnej veci nie je relevantnd. Zalobkyha vzhladom na svoj vek a z toho
vyplyvajice rozumové schopnosti a moznosti mohla a mala vediet, ako je potrebné spravat sa a
vstupovat na vozovku, priCom musela predpokladat, ze konanim v rozpore s pravidlami cestnej
premévky vytvori situdciu nebezpeénu pre seba, pre inych, ako aj pre motorové vozidla tak, ze moze
dojst’ k dopravnej nehode a tym aj k jej poskodeniu zdravia.

1.5. Nakolko k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela zalobkyna Skodu na zdravi a stratu na zarobku,
doslo vyluéne zavinenim zalobkyne, bez ohl'adu na jej imysel, sud Zalobu zamietol.

1.6. V predmetnom spore bola zaloba zalobkyne zamietnutd, v spore mal tak plny tispech zalovany, sud
mu preto priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nezistiac dévody pre aplikaciu § 257
CSP.

1.7. Podla § 262 ods. 2 Civiného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. januéra
2024 sp. zn. 1C0/24/2023 rozhodol tak, Ze potvrdzuje rozsudok (vyrok I.). Zalovani ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyiiou a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil pojednavanie podl'a § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2,
§ 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit’.

2.2. K posudeniu odvolacich namietok tykajicich sa nesprdvneho postupu sudu sposobujuceho
poruSenie prava odvolatela na spravodlivy proces a inej vady, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ust. § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP odvolaci sid uvadza, ze medzi zlozky prava na
spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit’ predovsetkym pravo na pristup k sudu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zadkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zadkaz lubovdle, pravo na vyporiadanic sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskiimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokol'vek ¢iastkového prava strany sporu postupom stdu
sice predstavuje pochybenie sudu, av§ak o naplnenie odvolaciecho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b) pojde iba vtedy, ak nesprédvny procesny postup sudu, znemoziujuci realizdiciu prav strany sporu,
dosiahne urcita intenzitu, ktora odovodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sidu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Podla obsahu
odvolania Zalobkyne odvolaci sud dedukuje, Ze zalobkyna namieta nespravne zisteny skutkovy stav,
nevykonanie navrhnutého dokazu vypocutim stidneho znalca a nespravne pravne postudenie veci, Co st
samostatné odvolacie dovody. Konkrétne sa zalobkyna v odvolani odvolacimi dovodmi podla ust. § 365
ods. 1 pism. b) a d) nezaobera.

2.3. Zalobkyfa sa v tomto sudnom konani domahala néhrady $kody z dovodu ublizenia na jej zdravi, a to
konkrétne priznania straty na zarobku po skoceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 23. 7. 2019 do
31. 10. 2021 a tiez do buducna formou mesa¢nej renty. Svoj narok na nahradu $kody od6vodiovala
tym, ze pri dopravnej nehode diia 24. 07. 2018 v O. utrpela tazké ublizenie na zdravi, ked’ ako chodkyna
prechadzala cez vyznaceny priechod pre chodcov, kde doslo k zrazke s jazdnou supravou zlozenou z



traktora a vle¢ky, ktoré viedol W. I.. Nahradu $kody si Zalobkyna uplatnila u zalovanej ako poistovni
podl'a ustanoveni zdkona ¢. 381/20001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

2.4. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje, Ze Zalobkyia si ndhradu $kody z dévodu ublizenia na jej
zdravi priamo uplatnila u Zalovanej, pricom ziadala tiez jednorazove odskodnit’ bolesti a stazenie jej
spolo¢enského uplatnenia, ktoré ziadosti boli tieZ ako Ziadost’ o nahradu $kody titulom straty na zarobku
po skoceni pracovnej neschopnosti zalovanou zamietnuté.

2.5. V stdnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/9/2021 zalobkyna
zalobou Zziadala, aby zalovana jej zaplatila ndhradu Skody titulom bolesti a tiez nahradu lieCebnych
nakladov. Vo veci bol dia 3. 6. 2021 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud zalobu zamietol a tento rozsudok
bol potvrdeny Krajskym stidom v PreSove rozsudkom sp. zn. 7Co/32/2021.

V uvedenom konani odvolaci stid dospel k zaveru, Ze ,,jedinou pri¢inou poskodenia zdravia zalobkyne pri
dopravnej nehode bolo jej konanie pri prechadzani cez vyznaceny priechod pre chodcov v centre mesta
0., ked v tazkom stupni opitosti nespravne zareagovala na prichadzajicu jazdnui supravu tvorent
traktorom s plne naloZenou vleCkou. Traktor, ako aj vleCka, ako to vyplyva z fotodokumentacie
obsiahnutej v znaleckom posudku, mali vyrazni ¢ervenu farbu. ISlo o objekty znacnej velkosti,
vydavajuce vyrazny zvuk. Ak napriek tomu si ich Zalobkyna nevSimla, je zrejmé, Ze aj v dosledku
vysokého stupna opitosti sa vobec nevenovala situdcii v cestnej premavke a nepresvedcila sa pred
vstupom na vozovku, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpecenstva. Zaver, podla ktorého zalobkyna vytvorila
vodi¢ovi jazdnej supravy nahlu prekazku, ktorej uz nemohol zabranit, ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Vylu¢né zavinenie Zalobkyne ako poSkodenej je
dovodom k tomu, aby si tito strana sporu takto vzniknuti $kodu znéSala sama. Plati totiz ust. § 441
Obcianskeho zakonnika. K vyli¢eniu zodpovednosti prevadzatela v takomto pripade dochadza nie z
doévodu zbavenia sa jeho zodpovednosti podla ust. § 428 vety druhej Obcianskeho zakonnika, ale z
doévodu chybajicej pri¢innej suvislosti medzi okolnostami, za ktoré prevadzatel’ objektivne zodpoveda a
vznikom ujmy na strane pos§kodeného. Ukladat’ prevadzatelovi zodpovednost’ za Skodu i vtedy, ked’ si ju
poskodeny svojim zavinenim sdm sposobil, by bolo voci prevadzatelovi netinosné a neprimerané nielen z
hladiska preventivno - vychovného, ale aj z hl'adiska repara¢ného.*

2.6. V sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 29C/59/2021 Zalobkyia
zalobou Ziadala, aby zalovana jej zaplatila nahradu $kody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia. Vo
veci bol dna 20. 6. 2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym suad Zalobu zamietol a tento rozsudok bol
potvrdeny Krajskym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 18Co/55/2022.

V uvedenom konani odvolaci sud poukazal, Ze ,,obsah spisu OR PZ v PreSove, ODI Sabinov sp. zn.
ORPZ-PO-0ODI3-112/2019-P svedc¢i o doslednom vySetreni nehody, za ucasti zalobkyne a vo vysledku
bolo pravoplatné rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. 6. 2019.*

Okresny dopravny in§pektorat v Sabinove uznal Zalobkyiu vinnou z porusenia ust. § 53 ods. 3 a ods. 4
zak. €. 8/2009 Z. z., ¢im spachala priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze dna 24. 07. 2018 v Case o
19:18 hodine v O. na ul. C. O. v centre mesta, ako chodkyna prechadzala cez vyznaceny priechod pre
chodcov vedici cez cestu 1. triedy 1/68 pri historickej budove M. gymnazia a pri jeho prechadzani zle
odhadla dopravnu bezpe¢nostnti situaciu, neodhadla velkost a rychlost tam sa pohybujucich
motorovych vozidiel, pri€¢om vosla do jazdnej drahy jazdnej supravy zlozenej z traktora a plne naloZenej
vle¢ky, ktorého vodi€ vzhladom na rozmery jazdnej supravy, ktort viedol, napriek intenzivhemu
brzdeniu nedokéazal bezpecne zastavit, nasledkom ¢oho doslo k ich vzajomnému kontaktu, a tym k
dopravnej nehode. Vodi¢ traktora bol podrobeny dychovej skiske na mieste dopravnej nehody s
negativnym vysledkom. U chodkyne X. Z. bol nariadeny odber krvi, kde jej bola toxikologickym
vySetrenim stanovend koncentracia etylalkoholu v krvi 2 a pol promile. Sucastou priestupkového
konania bol aj znalecky posudok ¢. 20/2018 Ing. W. O. a vysluch svedkyne T..

Otazka pri¢innej suvislosti resp. zbavenia sa zodpovednosti za Skodu zo strany vodi¢a motorového
vozidla podla odvolacicho sudu vyplynula z uvedeného priestupkového konania, v ktorej sa organ ¢inny
v trestnom konani vysporiadal k pri¢ine a zavineniu pri strete zalobkyne a motorovej supravy. Odvolaci
sud preto uzavrel, Ze ,,ak sa narok Zalobkyne odvija od objektivnej zodpovednosti, ktord ma spocivat’ v
prevadzke motorového vozidla, potom je nutné konStatovat’, Ze tato okolnost’ bola vyvratena v trestnom
konani, ktoré nasledne bolo skoncené pravoplatnym rozhodnutim v priestupkovom konani (Zalobkyia



bola uznana za vinnicku nehody).*

2.7. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze otdzka ¢o do zakladu naroku na ndhradu Skody
ublizenim na zdravi spoésobenej zalobkyni pri dopravnej nehode dia 24. 7. 2018 bola v predchéadzajucich
sudnych konania pravoplatne vyrieSena, kde tak stdy prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dospeli k
zaveru, ze z rozhodnutia o rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok jednoznacne vyplyva, Ze to bola
prave zalovana, ktora svojim spravanim zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela tazké poranenia. Z
rozhodnutia o priestupku vyplynulo, ze podkladom pre rozhodnutie bol znalecky posudok ¢. 70/2018
vypracovany znalcom Ing. W. O., na ktoré zavery poukézal aj sud prvej inStancie v tomto sudnom
konani.

2.8. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vzhladom na priebeh cesty a polohu traktora v ¢ase vstupu
zalobkyne na okraj vozovky je odovodnené poukazat’ na vytvorené technicky primerané podmienky pre
spozorovanie tohto traktora, ale aj vyhodnotenie aktualnej rychlosti jeho jazdy, a to aj k aktualnemu
hluku odval'ujucich sa pneumatik tohto traktora a jeho vlecky pri uvedenej rychlosti jazdy. Ak chodkyna
dany traktor nevidela a ani nepocula hluk suvisiaci s jeho jazdou, potom tento stav je mozné pripisat’ jej
aktualnemu stavu (v krvi potvrdend koncentracia etylalkoholu 2 a pol promile). S poukdzanim na
povinnost’ chodkyne ,,chodci, ktori prechadzaji cez priechod pre chodcov, musia brat ohlad na
prichadzajiicich vodi€ov najmd tym, Ze neprechadzaji jednotlivo, ale v skupindch. Chodec nesmie
vstupovat' na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a
vzdialenost’ prichadzajicich vozidiel neméze cez vozovku bezpecne prejst™, je technicky preukazatelné
tvrdenie, Ze chodkyna vzhl'adom k aktualnej rychlosti jazdy traktora na vozovku vstupila vo vzdialenosti
kratSej, ako bola potrebnid na jej bezpedné prejdenie. Cize chodkyha svojim vstupom na vozovku
vodi¢ovi traktora s plne naloZzenou vle¢kou jazdiacemu rychlostou 36 az 37 km za hodinu vytvorila
nebezpeénu prekazku, po ktort on v uvedenej rychlosti nebol schopny zastavit’ ani vyuzitim brzdenia
uvedenej jazdnej stipravy na hranici adhéznych moznosti. Vstup na vozovku chodkyne Z. vo vzdialenosti
kratSej, ako bola potrebna pre bezpecné prejdenie naprie¢ vozovkou, ako aj jej samotné prechadzanie vo
vzdialenosti 1,8 az 2 metre za pred fiou idicou chodkynou T., je odévodnené oznacit' ako nespravne
prvky v technike prechadzania naprie¢ vozovkou uvedenou chodkytou.

2.9. Podla zaverov tohto znaleckého posudku technicky je preukdzatelné tvrdenie, ze vodi¢ traktora
zareagoval na vstup chodkyne na vozovku vcas. To je v Case, ked’ tato chodkyna sa nachadzala na
rozhrani okraja krajnice a vozovky Statnej cesty 1/68. Aj napriek véasnej reakcii vodiCa traktora,
vzhladom k rychlosti traktora s pripojenym plne nalozenym privesom s obilim v rozmedzi 36 az 37
km/hodina, traktor nebolo mozné ani intenzivhym brzdenim s maximélne dosiahnutelnym brzdnym
spomalenim zastavit’ po koridor chddze prechddzajucej chodkyne. Potom pri vyhodnocovani moznosti
zabranenia zrdzke zo strany vodiCa traktora v Uvahu prichadza len jazda v mieste reakcie nizSou
rychlostou. Pri rieSeni otazky, ¢o spdsobilo koliznu situaciu je mozné potvrdit’, ze kolizna situacia bola
vyvolana technikou chédze chodkyne Z., ktora svojim vstupom na pravy okraj vozovky vo vzdialenosti
14 az 15 metrov pred prichddzajicim traktorom vzhladom k jeho aktudlnej rychlosti znemoznila
vodiovi traktora zabréanit’ jej zrazke. Pri posudzovani moznosti zabranenia zrazky zo strany chodkyne Z.
je oddévodnené poukazat’ na kvalitativne lepSie vychodiskové podmienky pre zabranenie samotnej zrazke,
kde vzhladom na S$irku krajnice 1,9 metra a aktudlnu rychlost’ traktora, jeho velkosti a
charakteristickému zvuku, tato chodkyna mala dostatok ¢asu, ale aj priestor na vyhodnotenie aktualnej
dopravnej situdcie k vyhodnoteniu, ¢i jej vstup na vozovku bude bezpe€ny a €i nie je vhodné aj napriek
vyzna¢enému priechodu pre chodcov vykonat’ az prejazde traktora s vleCkou v Case, ked’ to bude pre
fiu bezpecné.

2.10. V tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze nespravnu aplikaciu ust. § 427 a § 428 vo vztahu k §
441 Obcianskeho zakonnika Zalobkyna namietala tieZ v dovolacom konani, kde Najvy$si sud SR (dalej
tiez ako ,,dovolaci sud*) rozhodoval o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7C0/32/2021. Rozsudkom sp. zn. 5Cdo/97/2022 zo dna 26. 10. 2023 dovolaci sud dovolanie
zalobkyne zamietol. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sid zdoraznil, Ze ,,ust. § 427 ods. 1 OZ sice
garantuje objektivnu zodpovednost’ za $kodu osobami vykonavajucimi dopravu vyvolani osobitnou
povahou tejto prevadzky, a to bez ohl'adu na zavinenie osoby, ktora §kodu spdsobila, avSak ust. § 441
OZ pamitad na zavinenie poSkodeného, preto mozno zotrvat' na konStatovani, ze ak bolo zavinenie
poskodeného vylu¢nou pri¢inou $kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
prevadzatel’ sa zbavi celkom zodpovednosti a Skodu v plnom rozsahu nesie sdm poskodeny, tak ako je



to v prejednavanej veci.*

2.11. Dalej dovolaci sud poznamenal, Ze ,,ust. § 428 OZ umoziiuje zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatel'a za Skodu sposobenu okolnostami, ktoré maji povod v prevadzke, pokial’ sa preukaze,
7ze Skode sa nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.“ Podla
odvolacicho sudu v uvedenom poznamenani sa zrejme dovolaci sud pomylil v pisani, ked’ze z ust. § 428
OZ vyplyva zbavenie sa objektivnej zodpovednosti prevadzkovatel'a za $kodu spésobenti okolnost’ami,
ktoré nemaji pdvod v prevadzke, pokial’ sa preukaze, Ze Skode sa nemohlo zabranit' ani pri vynalozeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat’.

2.12. Preto odvolaci sud aj v tejto veci konstatuje, ze jedinou pri¢inou poskodenia zdravia zalobkyne pri
dopravnej nehode bolo jej konanie pri prechadzani cez vyznaceny priechod pre chodcov, ked’ v tazkom
stupni opitosti nespravne zareagovala na prichadzajicu vyrazne Cervenl jazdnii supravu tvorent
traktorom s plne nalozenou vle¢kou a vydavajicu vyrazny zvuk. Zalobkyha vytvorila vodi¢ovi jazdnej
supravy nahlu prekazku, ktorej uz nemohol zabranit, ani pri vynaloZeni vSetkého tusilia, zodpoveda
vysledkom vykonaného dokazovania. Vyluéné zavinenie zalobkyne ako poskodenej je dovodom k tomu,
aby si tato strana sporu takto vzniknuta §kodu znasala sama podl'a ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. K
vyli¢eniu zodpovednosti prevadzatela v takomto pripade dochadza nie z dovodu zbavenia sa jeho
zodpovednosti podla ust. § 428 vety druhej Obc¢ianskeho zédkonnika, ale z dévodu chybajlicej pricinne;
suvislosti medzi okolnostami, za ktoré prevadzatel objektivne zodpovedd a vznikom ujmy na strane
poskodeného.

2.13. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalobkyne neboli dovodné a
skutoénosti uvedené v odvolani neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru, ku ktorému dospel sud
prvej inStancie, preto bol rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny. Ked’ze sud
prvej inStancie zalobu zamietol, spravny je aj jeho vyrok o trovach konania, o ktorych sud prvej
inStancie rozhodol porovnavajic tspech stran sporu.

2.14. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni
porovnavajic uspech stran sporu v odvolacom konani, a ked’ze zalobkyna nebola uspesna, odvolaci std
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej v plnom rozsahu. O vySke trov konania
podla ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodila z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobkyia podané odvolanie zaloZila na troch zakladnych odvolacich namietkach. Prvou bola
namietka, ze sud prvej inStancie ignoroval vyznamné skutkové okolnosti a nezohl'adnil ich pri pravnom
posudeni veci. Prvou skutocnost’ou je, Ze zalobkyna vstupila na vozovku a na priechod pre chodcov nie
az na hranici jazdného pruhu traktora, ale uz na krajnici vozovky 1,9 metrov pred samotnym jazdnym
pruhom a uz v tomto okamihu muselo byt’ vodi¢ovi traktora zrejmé, Ze Zalobkyna prechddza vozovku
po priechode pre chodcov. Daou podstatnou a nezohladnenou skutoénostou je fakt, Zze v kratkej
vzdialenosti pred Zalobkyiiou prechadzala priechod pre chodcov ina chodkyna X. T.S. priblizne vo
vzdialenosti 1,8 metrov a vodi¢ napriek tomu nezvys$il opatrnost’ znizenim rychlosti. Ide o vyznamné
skutoénosti podstatné pre postdenie vEasnosti a spdsobu reakcie vodica traktora, ako aj posudenia
primeranosti rychlosti traktora, teda okolnosti majicich pdvod v prevaddzke motorového vozidla
podstatnych pre posudenie moznosti prevadzatela zbavit' sa zodpovednosti za Skodu podla § 428 OZ.
Druhou namietkou bolo nevykonanie navrhnutého dokazu, a to vysluchu znalca Ing. W. O. ku
konkrétnej vyznamnej skuto¢nosti podstatnej pre posudenie véasnosti reakcie vodiCa na konanie
zalobkyne pri prechadzani cez cestu a k hodnoteniu primeranosti rychlosti vozidla vzhl'adom na
povinnost’ prispdsobit’ rychlost’ v§etkym okolnostiam, ktoré mdze vodi¢ vozidla predvidat. Znalec totiz
posudzoval v€asnost’ reakcie vodica vozidla a jeho rychlost’ len k okamihu vstupu Zzalobkyne do jeho
jazdného pruhu traktora. Zo znaleckého posudku vsak bolo zrejmé, ze samotnému priechodu pre
chodcov v Casti jazdného pruhu vozovky predchadzala cast’ priechodu pre chodcov na krajnici, a to v
dizke 1,9 metrov. Zalobkytia teda vstupila na vozovku a na priechod pre chodcov uZ na jej krajnici, teda
1,9 metrov pred samotnym jazdnym pruhom traktora a uz v tomto okamihu muselo byt vodicovi
traktora zrejmé, ze zalobkyna prechiddza vozovku po priechode pre chodcov. Znalec sa touto
skuto¢nost'ou v znaleckom posudku vobec nezaoberal. K samotnému priechodu pre chodcov dokonca



eSte viedol chodnik, po ktorom vstupila Zalobkyia na samotny priechod a aj na tento chodnik mal vodi¢
traktora pohodlny vyhlad. Ani tato skuto¢nost nebola ziadnym spdsobom v znaleckom posudku
technicky vyhodnotena. Tretou odvolacou namietkou bolo samotné nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie, ked’ vo veci nespravne aplikoval ustanovenia § 441 v spojeni s § 427 OZ.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu neobsahuje ziadnu zrozumitelni odpoved” na prvé dve
odvolacie namietky. Neobstoji tu odkaz na predchadzajice konania, pretoze v konani pod sp. zn.
9C/9/2021 neboli zohl'adnené niektoré skutkové okolnosti a tvrdenia zalobkyne s poukazom na zisadu
koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. V konani vedenom pod sp. zn. 29C/59/2021 potom uz
sud napriek v¢as vznesenym prostriedkom procesného Utoku odkazoval std prvej inStancie len na
zavery konania vedené pod sp. zn. 9C/9/2021. V aktualnom konani v§ak Zalobkyna uplatnila prostriedky
procesného utoku (skutkové tvrdenia a navrhy na dokazovanie) vCas, a preto sud prvej inStancie
nemohol na tieto prostriedky procesného tutoku zalobkyne neprihliadat’, ale mal sa nimi riadne zaoberat’.
Zalobkytia tak v rozpore s obsahom prava na spravodlivy proces nedostala konkrétnu, uplni a
presved¢ivu odpoved’ na uvedené odvolacie namietky napriek tomu, Ze nimi relevantnym spdsobom
spochybiiovala preskumatelnost’ rozsudku stdu prvej inStancie a jeho skutkové a pravne zavery.

3.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. III. US 184/2023-45 zo dia 07. 09. 2023
konStatoval poruSenie prava stazovatelky na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivy proces zo strany
odvolacicho sudu v pripade, kedy bola predmetom sudneho konania nidhrada skody stazovatelky na
zdravi, ktort utrpela ako chodkyna pri strete s motorovym vozidlom. K tomuto zaveru dospel ustavny
sud najmid na zaklade toho, Ze sa odvolaci sud dostatoéne nevenoval otdzke, ¢i doSlo zo strany
stazovatelky ako chodkyne k vytvoreniu néhlej prekazky pre motorové vozidlo. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazal na potrebu zaoberat’ sa v§etkymi zndmymi okolnost'ami dopravnej nehody, pricom k
dokazovaniu nie je mozné pristipit’ selektivnym spdsobom, ked sa v podstate len aprobuju zavery
trestného konania. Selektivny pristup pri dokazovani, izolovane zamerany len na vysledky a zavery
trestného konania, ma ustavnopravny rozmer a sudy nim porusuji jeden z dolezitych komponentov
dokazovania v ramci zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

Rovnako tomu bolo aj v danom pripade, kedy sa odvolaci sud désledne nezaoberal otazkou, ¢i zalobkyna
vytvorila motorovému vozidlu nahlu prekdzku. Odvolaci sid vychadzal vylu¢ne z formulovanych
zaverov v znaleckom posudku vypracovanom v trestnom konani. V znaleckom posudku vSak nebolo
konstatované, ze by zalobkyna mala vytvorit motorovému vozidlu nahlu prekazku. Ide o zakladnu a
podstatni otazku pre posudenie zodpovednosti podla § 427 OZ. Odvolaci sud nekriticky aproboval
zavery znaleckého posudku bez ich kritického zhodnotenia, ako aj prihliadnutia na ti skuto¢nost’, zZe
znalec nie je oprdvneny pradvne hodnotit’ vec, ale len uviest zhodnotenie z technického hladiska.
Odvolaci sud potom tieto zavery znaleckého posudku prevzal ako relevantné, kym iné skutkové
okolnosti vyplyvajuice z obsahu znaleckého posudku, ktoré boli tiez podstatné pre postudenie veci z
hl'adiska moznej ob¢ianskopravnej zodpovednosti, ignoroval. Relevantnost’ zohl'adnenia aj tychto inych
skutkovych okolnosti, na ktoré tak odvolaci sud neprihliadal, vyplyva priamo z pravnych predpisov.

V tomto smere je mimoriadne podstatnym ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,ZO0CP*), podla ktorého je vodi¢ povinny dbat’ na zvySent opatrnost voci chodcom. Vodi¢ je teda
povinny dbat’ na zvySenu opatrnost’ vzdy, ked’ spozoruje chodca. Je chodcom vZdy obmedzeny a je
povinny predvidat’ jeho nespravne konanie a prispdsobit’ tomu jazdu. Chodec preto s vynimkou vstupu
do vozovky z oblasti zakrytého vyhladu neméze vodi€ovi vytvorit’ ndhlu prekazku, a uz vobec nie za
situacie vstupu na priechod pre chodcov, ku ktorému vedie chodnik v zornom poli vodica, resp. ak je v
¢ase prichodu vozidla k priechodu pre chodcov na tomto zaznamenany pohyb dalsich chodcov, ako
tomu bolo v danom pripade. Reakciu vodi¢a je pritom potrebné hodnotit’ z hl'adiska jeho prvej moznosti
spozorovania chodca, resp. iného rizikového faktora. Obmedzenie vodiCa vyplyvajice z povinnosti
zvySenej opatrnosti vo¢i chodcom ma tzky vztah s povinnostou vodica prispdsobit’ rychlost’ jazdy
okrem iného okolnostiam, ktoré mozno predvidat’.

Zalobkyfia v danom pripade nevytvorila vodi¢ovi traktora nahlu prekazku. Ako uz bolo vyssie
spomenuté, znalec Ing. W.C. O. v znaleckom posudku posudzoval v¢asnost’ reakcie vodi¢a vozidla a
jeho rychlost’ len k okamihu vstupu Zalobkyne do jeho jazdného pruhu traktora. Zo zisteni znaleckého
posudku je vSak zrejmé, Zze samotnému priechodu pre chodcov v casti jazdného pruhu vozovky
predchadzala &ast’ priechodu pre chodcov na krajnici, a to v dizke 1,9 metrov. Zalobkyfa tak vstipila na



vozovku a na priechod pre chodcov uz na jej krajnici, teda 1,9 metrov pred samotnym jazdnym pruhom
traktora a uz v tomto okamihu muselo byt’ vodi¢ovi traktora zrejmé, ze Zalobkyna prechddza vozovku
po priechode pre chodcov. Znalec sa touto skutocnostou v znaleckom posudku vdbec nezaoberal, a
tuto podstatni skuto¢nost’ ignoroval aj odvolaci sud naprick tomu, ze zalobkyiia na dolezitost tejto
skutoénosti viackrat poukazovala. K samotnému priechodu pre chodcov dokonca este viedol chodnik,
po ktorom vstipila Zalobkyna na samotny priechod a aj na tento chodnik mal vodi¢ traktora pohodiny
vyhlad. Ani tato skuto€nost’ nebola ziadnym spdsobom v znaleckom posudku technicky vyhodnotena a
nasledne ani zohl'adnena zo strany odvolacieho sudu. Daliou podstatnou a nezohladnenou skuto¢nostou
je fakt, ze v kratkej vzdialenosti pred Zzalobkyniou prechadzala priechod pre chodcov ind chodkyna X. T.
priblizne vo vzdialenosti 1,8 metrov a vodi¢ napriek tomu nezvysil opatrnost’ znizenim rychlosti. Ide o
vyznamné skuto¢nosti podstatné pre postdenie vCasnosti a sposobu reakcie vodi¢a traktora, ako aj
posudenia primeranosti rychlosti traktora, teda okolnosti majicich pdvod v prevadzke motorového
vozidla podstatnych pre posudenie moznosti prevadzatel'a zbavit' sa zodpovednosti za Skodu podla § 428
OZ.

3.3. Nespravne pravne posudenie objektivnej zodpovednosti za Skodu podla § 427 OZ; pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a § 432 ods. 1 CSP:

Odvolaci stid mal za to, ze v danom pripade nie je na mieste aplikdcia ustanovenia § 427, resp. § 428
0Z, nakolko chyba pri¢innd suvislost’ medzi prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody. Preto je
nutné aplikovat’ len ustanovenie § 441 OZ. Toto posudenie je vSak v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu. Konkrétne v stanovisku R 3/1984, ktoré sa dlhodobo resSpektuje a aplikuje v
praxi sudov Slovenskej republiky, sa v ¢asti Zasady zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
dopravnych prostriedkov pod bodom 1. uvédza: ,,Vzhladom na §pecificnost’ prevadzky dopravnych
prostriedkov, ktora sa pre svoju znacnu rizikovost’ stava zdrojom zvySeného nebezpecenstva pre zdravie
a zivot obCanov a majetok spolo¢nosti i jednotlivca, je zodpovednost za tito Skodu v Obcianskom
zakonniku upravena osobitne na objektivnom principe bez zretela na zavinenie. Tato tprava
zodpovednosti umoznuje ovela SirSie a doslednejSie zabezpelenie nahrady takejto $kody. Je to vynimka
zo vSeobecnej zasady, podla ktorej sa obcCianskopravna zodpovednost’ za Skodu zaklad4d zasadne na
zodpovednosti za zavinenie. Zna¢na cast’ narokov na nadhradu skody spdsobenej prevadzkou dopravnych
prostriedkov sa preto opiera o zodpovednost’ prevadzatela podla ustanovenia § 427 OZ. Postavenie
poskodeného pri uplatiiovani tychto narokov je podstatne ulahé¢ené; nemusi sa preukazovat’ poruSenie
pravnej povinnosti $kodcu, ale len to, ze $koda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna
prevadzke dopravnych prostriedkov, priCom musi byt zistené, kto je prevadzatelom dopravného
prostriedku (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 20/1975 Zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk).*

Je zrejmé, ze ustalena rozhodovacia prax prijala zaver, Ze predpokladom zodpovednosti za §kodu podla
§ 427 a nasl. OZ nie je protipravne konanie Skodcu a nasledne pri¢innd stvislost medzi tymto
protipravnym konanim a $kodou. Predpokladom je len osobitna okolnost’ spo¢ivajica v osobitnej povahe
prevadzky motorového vozidla a vyvolanie $kody touto osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla. S prevadzkou dopravnych prostriedkov vratane motorovych vozidiel je spojené urcité riziko
spocivajuce v Specifickom zdroji zvySené¢ho nebezpecenstva suvisiaceho s ich prevadzkou. Toto riziko
nesie predovSetkym ten, komu tato prevadzka slizi, t. j. prevadzkovatel. Obciansky zakonnik v § 427
upravuje zodpovednost’ za Skodu spésobentt osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a uréuje
jej objektivny charakter prave s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze tato prevadzka predstavuje zvySeny
zdroj nebezpecenstva vzniku §kod. Objektivny charakter tohto osobitného druhu zodpovednosti jasne
naznacuje, ze pre zaloZenie tejto zodpovednosti nie je podstatné zavinené poruSenie povinnosti zo strany
vodica motorového vozidla. Ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika ani dalSie ustanovenia
neuvadzaju zavinené poruSenie povinnosti zo strany vodi¢a motorového vozidla ako nutny predpoklad
zalozenia tejto zodpovednosti a k takémuto zaveru nie je mozné dospiet’ ani vykladom tychto ustanoveni.
Osobitna povaha prevadzky motorového vozidla spo¢iva v tom, ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity
svet zdroj zvySené¢ho nebezpeCenstva v stvislosti s ¢innostou a pohybom motorového vozidla. Zdroju
zvySeného nebezpeCenstva nemozno cCelit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani motorovych vozidiel v stave sposobilom na riadne uZzivanie, ani riadnym spoésobom ich
uzivania v sulade s prislu§nymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecenstva spocivaji ¢asto
v skuto¢nostiach, na ktoré prevadzatel nemdze vplyvat. Preto je odévodnena objektivna zodpovednost’.
V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) osob sa riziko z prevadzky prenasa vylu¢ne len na



prevadzatela. Osobitnd povaha prevadzky nie je charakterizovana len okolnostami stvisiacimi s
pohybom motorového vozidla (rychlost’ pohybu vozidla, zmena rychlosti pohybu vozidla, smer pohybu,
sila vyvinuta pri pohybe vozidla, kineticka energia a pod.), ale aj s vybavenim a konStrukciou, pripadne
hmotnostou motorového vozidla, nakolko prave tieto v kombinacii s rychlostou a d’alS$imi znakmi
pohybu vozidla vyvolavaji zvysené riziko vzniku $kod (néraz Ci stret s pevnou konStrukciou vozidla pri
jeho pohybe). Zakon tym poskytuje zvySeni ochranu poSkodenému a reflektuje skuto¢nost, ze
motorové vozidld predstavuju zlozZité technické zariadenia, s ¢im st spojené zvySené ndroky na ich
ovladanie, pohybuji sa spravidla va¢Sou rychlostou, pri strete s osobami zvyCajne vyvolavaji znacné
Skodlivé nasledky a vykazuju preto zvySené riziko vzniku §kod pre okolity svet, vratane zvySeného rizika
vzniku $kod na zdravi a Zivote l'udskych osob. Objektivna zodpovednost’ sa spaja prave s tymito
prejavmi typickymi pre prevadzku motorovych vozidiel, najmé pre ich pdsobenie na okolie ¢i dovnutra
sposobom, ktory je vysledkom vlastnosti motorového vozidla.

V danom pripade bola zalobkyna zrazena pohybujucim sa motorovym vozidlom, ktoré do nej narazilo a
pri fyzickom strete s telom zalobkyne spoOsobilo poskodenie jej zdravia. Teda priamo rychlost,
hmotnost’, technicka konstrukcia, jej tvrdost’ ¢i kineticka energia vozidla, ¢o su typické znaky osobitnej
prevadzky motorového vozidla, posobili priamo na telo Zalobkyne a v désledku zjavného nepomeru sily a
odolnosti fyzickej stavby tela Zzalobkyne a konstrukcie motorového vozidla pri jeho aktudlnej rychlosti,
vyvolali poSkodenie zdravia Zalobkyne. Preto nie je mozny iny zaver, ako ze $koda na zdravi Zalobkyne
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, je nasledkom priiny spocivajicej v
osobitnej povahe prevadzky motorového vozidla a je v danom pripade nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie
§ 427 OZ.

Nésledne je mozné uz len skumat’, ¢i v danom pripade neprichadza do tvahy liberacia

prevadzkovatel'a motorového vozidla spod tejto zodpovednosti s poukazom na ustanovenie § 428 OZ. Z
uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze liberacia (¢iastocna alebo Uplnd) je mozna len v pripade, ak bola
sice Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale nebola spdsobena okolnostami majiicimi povod
v prevadzke. Ak bola $koda spésobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke, nie je sa mozné
zodpovednosti zbavit. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze za okolnost’ majicu svoj pévod v
prevadzke sa vzdy povazuju okolnosti, ktoré suvisia s organiziciou, riadenim a uskuto¢iiovanim
prevadzky a su v pri¢innej suvislosti so $kodou. Sudna prax za okolnost’ majucu pdvod v prevadzke
povazuje uz aj samotnu rychlost’ ¢i hmotnost’ motorového vozidla, pokial’ tieto Skodlivo pdsobia na
zdravie osoby, ako je tomu v pripade zrazenia chodca motorovym vozidlom, pricom v takomto pripade
neprichddza do uvahy moznost’ liberdcie ani pri preukdzani, Zze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri
vynalozeni vSetké¢ho usilia. Obdobne aj v pripade Zalobkyne je zrejmé Skodlivé posobenie rychlosti a
hmotnosti motorového vozidla ako okolnosti majicich povod v prevadzke, na zdravie Zalobkyne, ¢o
vyluéuje v zmysle ustanovenia § 428 OZ moznost’ prevadzkovatel'a zbavit’ sa zodpovednosti za skodu.
3.4. Nespravne pravne posudenie moznosti zabranit’ §kode pri vynaloZeni vSetkého tsilia, ktoré mozno
povazovat’ podla § 428 veta druhd OZ; pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
a § 432 ods. 1 CSP:

V pripade, ak §koda nebola spdsobena okolnostami majicimi pdvod v prevadzke, bolo nutné skamat’, ¢i
prevadzkovatel’ motorového vozidla mohol v zmysle § 428 veta druha OZ zabranit’ Skode pri vynaloZeni
v§etkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Podstatnym je v tomto smere fakt, ze tito skuto¢nost’
(ze sa skode nedalo zabrénit’) musi bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’ samotny prevadzatel, resp.
v danom pripade zalovany. Toto dokazné bremeno mu ukladd samotné ustanovenie § 428 veta druhd
OZ, ktora na strane prevadzkovatel'a pouziva v stvislosti s moznost'ou zabranenia vzniku §kody slovné
spojenie ,,len ak preukaze“. Neunesenie tohto dokazného bremena zo strany prevadzatela v tomto smere
ma jednoznaCne za nasledok to, Ze prevadzatel sa nezbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou predmetného motorového vozidla. Tato skuto¢nost’ musi byt pritom preukazand bez
akychkol'vek pochybnosti.

Uz zo samotného priestupkového spisu, najma znaleckého posudku znalca Ing. Jana Sabda je zrejmé, ze
vodi¢ traktora Valtra, ECV: O. XXXYC, mal moZnost’ zabranit’ zrazke so zalobkynou, ak by sa v Case
reakcie na zalobkynu vstupujicu na priechod pre chodcov pohyboval rychlostou maximalne 24 km/hod.
Pri posudzovani moznosti, ¢i Skode bolo mozné zabranit' pri vynalozeni vSetkého usilia chceme
poukazat’ na niektoré podstatné zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Z obsahu
priestupkového spisu je zrejmé, ze k dopravnej nehode doslo v samom centre mesta za bieleho dia,



priaznivych poveternostnych podmienok na priechode pre chodcov. Usek cesty bol prehladny,
prehl'adna bola aj oblast’ samotného priechodu pre chodcov a vodi¢ traktora mal dostato¢ny vyhl'ad na
cely priechod pre chodcov vratane chodnika smerujiceho k priechodu pre chodcov. Samotnému
priechodu pre chodcov v ¢asti jazdného pruhu vozovky predchadza cast’ priechodu pre chodcov na
krajnici, a to v dizke 1,9 metrov. Zalobkyia viak vstupila na vozovku a na priechod pre chodcov uz na
jej krajnici, teda 1,9 metrov pred samotnym jazdnym pruhom (teda skor, ako to zvazoval znalec pri
svojich zisteniach) a uz v tomto okamihu muselo byt’ vodi¢ovi traktora zrejmé, ze zalobkyna prechadza
vozovku po priechode pre chodcov. Vodi¢ traktora mohol na Zalobkyiiu reagovat' skor, ako az v
okamihu jej vstupu do samotného jazdného pruhu. Aj napriek tejto skutoCnosti vodi¢ traktora reagoval
na Zalobkyiu az ked’ bola na hranici jazdného pruhu. Nehovoriac o tom, Ze k priechodu pre chodcov
viedol chodnik, po ktorom vstipila zalobkyfha na samotny priechod a aj na tento chodnik mal vodi¢
traktora pohodlny vyhlad. Okrem toho v kratkej vzdialenosti pred zalobkynou prechéddzala priechod pre
chodcov ind chodkyna X. T., a to podla znalca priblizne vo vzdialenosti 1,8 metrov. Napriek tomu
vodi¢ traktora nezvysil opatrnost’ znizenim rychlosti, lebo podla vlastnych slov len pustil nohu z
plynového pedalu, ¢o vSak podla znaleckého posudku nemalo vplyv na rychlost’ jazdnej stpravy, ktora
ostala konsStantna. Ako si potom vodi¢ traktora nemohol v§imnut' Zalobkynu, ked’ tato kracala len cca
1,8 metrov za chodkyiniou T., ktorti vodi¢ traktora registroval a na ktori reagoval len pustenim
plynového pedala. Vodi¢ traktora mal dobré vyhladové pomery a v zmysle svojich zdkonnych
povinnosti mal prispdsobit’ rychlost’ vietkym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Tarcha potrebnej
opatrnosti na strane vodi¢a je vacsia vzhladom k tomu, Ze miesto dopravnej nehody sa nachadza na
priechode pre chodcov, kde maji chodci prednost’, ako aj vzhl'adom k tomu, Ze traktor predstavuje v
porovnani s chodcom nepomerne silnejSicho a tym aj nebezpe¢nejSicho tcastnika cestnej premavky.
Vic§ia tarcha pozornosti by mala preto spoc¢ivat’ na vodiovi traktora, a to v sulade s u¢elom objektivne;
zodpovednosti prevadzatel'a motorového vozidla za skodu.

Zo znaleckého posudku je zrejmé, ze zalobkyna nevytvorila vodi¢ovi ndhlu prekazku, nevstupila do jeho
jazdnej drahy zo zakrytého vyhladu a pod. Bola teda zachovana objektivna moznost’ zabranit' $kode
vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Dopravnd nehoda sa stala na frekventovanom
mieste v centre mesta, na priechode pre chodcov, kde vodi¢ traktora za sebou tahal plne nalozenu
vleCku. Za tychto okolnosti bolo mozné od vodiCa traktora spravodlivo pozadovat, aby potom, o
zaregistroval na frekventovanom mieste v centre mesta na priechode pre chodcov v pomerne blizkej
vzdialenosti od neho pohyb chodcov, aby nielenze dal dole nohu z plynového pedala vozidla, ale aby
vozidlo spomalil brzdenim majic na zreteli zvySent opatrnost’, ktort ma v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
ZoCP venovat vodi¢ vozidla chodcom. Aplikujiic analogicky vysSie uvedené zavery stanovisk judikatury
R 24/1970 a R 3/1984, nemoze byt skimanie dostatku vynalozeného tsilia na zabranenie Skody
obmedzené len na zistovanie, ¢i vodi¢ Siel maximalne dovolenou rychlost'ou ¢i rychlostou primeranou.
Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti mal vodi¢ traktora jednozna¢ne objektivnu moznost’
vyvinit’ k uvedenému cielu zabranenia zraZky Zalobkyne eSte uc¢innejsie usilie, nakolko ju musel vidiet’
uz prichddzat po chodniku ku priechodu a rovnako musel vidiet pred fiou idacu chodkyilu na
priechode.

3.5. Nespravne pravne posudenie zbavenia sa zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla aplikaciou ustanovenia § 441 OZ; pripustnost’ a dévodnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) a 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku:

Odvolaci std ustalil, ze Skodu na zdravi si vyluéne zavinila Zalobkyfia porusenim pravnych povinnosti,
pricom nerespektovali ustalent sudnu prax v tomto smere.

V stanovisku R 3/1984, sa v Casti zbavenia sa zodpovednosti prevadzatela dopravného

prostriedku za spdsobenti $kodu, pod bodom 2. uvadza: ,,Prevadzatel’ sa moze zbavit’ zodpovednosti aj
v pripade, ak je $koda sposobend zavinenim poskodeného. Zavinenie poSkodeného Obciansky zakonnik
v ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberacny dovod. Treba tu vychadzat' z
toho, Ze ustanovenie § 441 OZ, ktoré upravuje zavinenie poskodeného, sa musi s ohl'adom na svoju
v§eobecni povahu uplatnit’ aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Ustanovenie § 447 OZ je
systematicky zaradené do Siestej Casti, do druhej hlavy treticho oddielu pod marginalnou rubrikou
»spolo¢né ustanovenia o nahrade $kody.”“ Uz z toho vyplyva, ze ho treba pouzit tak v pripadoch
vSeobecnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu zalozenych na principe predpokladaného zavinenia (§
420 0OZ), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti vratane zodpovednosti za $kodu sposobent



dopravnymi prostriedkami, a to bez zretel'a na to, ¢i §koda bola spdsobena okolnostami majicimi alebo
nemajucimi pévod v prevadzke. Ukladat prevadzatelovi zodpovednost za Skodu i vtedy, ked si ju
poskodeny svojim zavinenim sam sposobil, by bolo voci prevadzatelovi neunosné a neprimerané nielen z
hladiska preventivno-vychovného, ale aj z hladiska reparaéného. Aj v dovodovej sprave sa k
ustanoveniu § 441 OZ uvadza, ze uprava nasledkov zavinenia poskodeného sa vztahuje tak na pripady,
ked’ $kodca zodpoveda za vzniknuti $kodu, pretoze ju zavinil (§ 420 OZ), ako aj na pripady, ked’ ide o
zodpovednost’ bez zavinenia (§ 427 a § 428 OZ). Vyslovne sa stanovuje, Zze sam poskodeny znasa
Skodu, ktort vyhradne zavinil. Vylu¢né zavinenie poskodené¢ho moze sice viest' k iplnému zbaveniu sa
zodpovednosti prevadzatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ak Skoda bola vyvoland osobitnou
povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 OZ), ale nebola sposobena okolnostami, ktoré maji povod v
prevadzke (§ 428 OZ).

Uvedené rozhodnutie, ktoré je taktiez mozné povazovat’ za ustalent sudnu prax, zjavne

stotoznuje okolnost,, ktord nema pdovod v prevadzke motorového vozidla a pri ktorej je mozna uplné
liberacia prevadzatela spod zodpovednosti za §kodu az s tak zdvaznym konanim chodca, ktory sa sam v
samovrazednom Umysle vrhne pod vlak alebo pod motorové vozidlo. Takéto pravne posudenie sa
uplatiluje aj v stcasnej sudnej praxi (napr. rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 15C0/68/2011 zo
dia 13. 01. 2012, podla ktorého zbavenie sa zodpovednosti v zmysle § 441 OZ prichddza do tvahy len
velmi vynimo¢ne, spravidla pri umyselnom konani poskodeného, za aké je mozné povazovat napr.
samovrazdu). Pripad Zalobkyne je vSak zjavne iny a v Ziadnom pripade tu nebolo mozné uvazovat' o
absolitnom zavineni Zalobkyne. Zodpovednost’ za $kodu bolo nevyhnutné rozdelit’ pomernym sposobom
vzhladom k tomu, Ze $koda bola v pri¢innej stvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla, ako aj vzhladom k tomu, Ze na vzniku $kody sa svojim konanim podielala uréitou mierou aj
zalobkyna vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie v priestupkovom konani.

3.6. Navrhujeme, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zmenil nasledovne:

- Zalovany je povinny zaplati Zalobkyni nahradu za stratu na zirobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti v sume 9.945,42 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 10. 06. 2020 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

- Zalovany je povinny vyplacat’ Zalobkyni mesa¢nu rentu v sume 370,78 eur, poénic 01. 11. 2021, s
pravidelnym zvySovanim podla zakonnej valorizacie, vzdy do 15. dila v mesiaci s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne z kazdej mesacnej davky od 15. dia prislusného mesiaca az do zaplatenia.

- Zalobkyiia ma vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania pred sadom prvej instancie v rozsahu
100 %.

- Zalobkyiia ma vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

- Zalobkyfia ma vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

- Alternativne zalobkyna navrhuje dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
presvedcivo a podrobne uviedol dovody, pre ktoré potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a s ktorymi
sa v celom rozsahu Zalovana stotoziuje, ma za to, ze zalobkyni predmetnym rozhodnutim nebola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a nedos$lo k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, preto nie st
dané Zalobkynou vymedzené dovolacie dovody, a preto navrhla dovolanie Zalobkyne pre jeho zjavnu
neddvodnost’ zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v



ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud najskor skumal existenciu prvého z dovolatelkou uplatnenych dovolacich dévodov,
ktorym je tzv. vada zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka v dovolani namietala nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostato¢né a vnitorne rozporné oddvodnenie.

10. K nédmietkam zalobkyne tykajucim sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny std) vyplyva, ze zakladné pravo podla &L 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod v sebe zahffiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze
nezévislost rozhodovania vsSeobecnych stdov sa ma uskutoCiiovat aj v tUstavnom a zakonnom
procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved€ivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud musi su¢asne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov (IV. US 1/2002, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila
1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho stidu pre I'udské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

11. Vo svetle uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu napadnuty
dovolanim Zalobkyne splita kritéria pre oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepresktimatelny, neodévodneny, €i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie, Ze neboli splnené predpoklady zodpovednosti Zalovanej
za Skodu najmd, Ze nebola preukazana pri¢innd suvislost, pretoze pri¢inou nebola povaha prevadzky
dopravného prostriedku, ale poruSenie pravidiel cestnej premavky zavinenim poskodenej. Z odévodneni
rozhodnuti obidvoch stdov niziich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018) je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil
Odo6vodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zékladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, vyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’
alebo okolnost. Odvolaci sud sa stru¢nym, ale dostatocnym spdsobom vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi namietkami zalobkyne. Argumentacia odvolaciecho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sid dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laickt verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, Ze odévodnenie sutdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatelka v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

12. Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud (spolu so sudom prvej inStancie) vo svojom oddvodneni
dostato¢nym sposobom poukazal na zisteny skutkovy stav a z neho vyvodil zavery, Ze jedinou pri¢inou
poskodenia zdravia Zalobkyne bolo jej vbehnutie do jazdnej drahy traktora, a preto je sama povinna
Skodu znasat’ podla ustanovenia § 441 OZ. Tento zaver vyvodil nielen zo zaveru predchadzajiceho
administrativneho konania, ktory Zalobkyiiu v predmetnej veci sankcionoval za dopravny priestupok, ale
aj zo zaverov znaleckého dokazovania, ktoré prebehlo pri vySetrovani predmetnej dopravnej nehody.
Nezalozil teda zaver len na zavéznosti rozhodnutia o danej dopravnej nehode zo spravneho konania, ale
najmé na doékazoch predloZzenych sporovymi stranami. Je teda bez vyznamu poukazovanie na odli§nosti
pri citovanej judikature, pokial’ ide o zavédznost' predchadzajiceho rozhodnutia (¢i uz trestného alebo
spravneho). To sa tyka aj namietok pokial’ ide o rozhodnutia (najmi) Najvyssieho siidu CR pokial ide o
aplikdciu ustanovenia § 441 OZ vo vztahu v ne-pouzitiu ustanoveni § 427 a § 428 OZ. Predmetné
odlisnosti (dovolatelka v podstate tvrdi, ze pouzitie § 441 OZ nie je namieste) sa tykaju skutkového
posudenia, ktoré nie je predmetom dovolacieho prieskumu ako sa obsirnejSie vyjadruje dovolaci sud na
inom mieste tohto rozhodnutia. Konajice sudy nizSich inStancii v8ak spravne poukazali na premisy
vyplyvajuce z citovanych rozhodnuti, ked’ze ramcuji pravne posudenie predmetnych ustanoveni OZ,
ktoré vysvetluji ich vahy, ze pokial’ sa preukdze vyhradné zavinenie poskodeného, ustanovenia § 427 a
428 OZ sa neaplikuji ak ide o Skodu, ktord vznikla ako nasledok dopravnej nehody. Analogia, kedy bol
pohyb chodca (alebo cyklistu) vo¢i motorovému vozidlu v inych pripadoch dévodom na vyhradnu
zodpovednost’ poskodeného a kedy uz nie, je z pohl'adu moznej nedostatocnosti a pripadnej vnutornej
rozpornosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia irelevantna. Je skor namietkou nespravnych
pravnych zaverov, pochybenie pri ktorych neznamena nepreskumatelnost’ predmetného rozhodnutia.

13. Dovolaci sud d’alej poznamenava, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, zZe realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a



1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajice
sudy, bez dal§icho nezaklad4d a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna
2020) sa zaoberal aj celkovym postupom odvolacieho stidu pokial’ i§lo o hodnotenie skutkovych zisteni a
potrebu dokazovania a nezistil poruSenie procesnych pravidiel CSP v odvolacom konani, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

13.1. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov a abstrahovanie
skutkovych zaverov, tieto nespdsobuju pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Dovolatel’kina argumentacia je totozna s tou, ktorti prezentovala pred sidmi niz§ich inStancii. Dovolaci
sud povazuje za potrebné zdoéraznit,, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

13.2. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

13.3. Dovolaci siid je obozndmeny s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 7. septembra
2023 sp. zn. III. US 184/2023, v ktorom ustavny sud posudzoval obdobnu situaciu pri dopravnej
nehode, kedy bolo v zékladnom konani zistené, Ze spravanie poskodenej chodkyne bolo jedinou pri¢inou
dopravnej nehody, pri ktorej predmetna chodkyma utrpela zranenia a ndhrady $kody na zdravi z tychto
zraneni vyplyvajucich, sa v konani domahala. Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval
porusenie prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom odvolacicho
siudu (nie dovolacicho sudu, aj ked’ najvy$si sud v predmetnej veci rozhodoval). Tymto nalezom
ustavného stdu bolo zruSené rozhodnutie krajského stidu s tym, Ze nie je dostato¢ne oddvodnené,
pretoze sa odvolaci stid dostatocne nezaoberal niektorymi otdzkami, tykajicimi sa pre rozhodnutie
podstatnych skutkovych zaverov.

13.4. Ako uvadza tstavny sud v predmetnom naleze, najvyssi sid v dovolacom konani nepreskiimava
skutkové zistenia. Napriek tomu v suvislosti s postulatmi vyplyvajicimi z judikatury oznacenej v bode
13.2. tohto rozsudku dovolaci stid uvadza, ze ani v tejto stivislosti a vo svetle nalezu tistavného sudu sp.
zn. 1I1. US 184/2023, nezistil také porusenie prava na spravodlivé konanie, ktoré by malo za nasledok
vadu vyplyvajicu z ustanovenia § 420 pism. f). Ustavny sid v danom rozhodnuti s poukazom na
vykonané dokazovanie v predmetnej veci, ktoré malo svoj zaklad v predchadzajicom trestnom konani
vo¢i vodi¢ovi motorového vozidla konstatoval, Ze nebolo preukazané, Ze v predmetnej veci Zalobkyna
vytvorila vodi€ovi ndhlu prekazku. Poukézal na skuto¢nost, Ze trestny std (spravne) aj civilny sud
(nespravne) vychadzali pri vyhodnoteni skutkovej situdcie z alternativy predstavenej znaleckym
posudkom (v hre boli dve alternativy) v prospech vodi¢a motorového vozidla. Podl'a tstavného sudu sa
sud prvej inStancie i sud odvolaci dostatocne nezaoberali namietkami zalobkyne, ktora namietala voci
posudzovaniu znaleckého posudku.

13.5. V sudenej veci ale ide o inu situdciu. Konajiice sudy nizSich inStancii zaloZili svoje rozhodnutie na
znaleckom posudku ¢. 70/2018 vypracovaného Ing. W. O., pre potreby vySetrovania dopravnej nehody
Okresnym dopravnym inSpektoratom PreSov, z ktorého vyplynulo, Ze ,vodi¢ traktora zacal na



chodkynu reagovat’ v Case, ked sa tato nachadzala eSte na krajnici v oblasti 20 cm pred okrajom
vozovky. Pri rieSeni otdzky, ¢o spdsobilo koliznu situdciu je mozné potvrdit’, ze kolizna situacia bola
vyvolana technikou chédze chodkyne Z., ktora svojim vstupom na pravy okraj vozovky vo vzdialenosti
14 az 15 metrov pred prichddzajicim traktorom vzhladom k jeho aktudlnej rychlosti znemoznila
vodiCovi traktora zabranit' jej zrazke. Pri posudzovani moznosti zabranenia zrazke je odovodnené
poukazat’ na to, ze traktorista I. mal byt schopny zabranit' zrazke chodkyne, potom v ¢ase jej vstupu na
vozovku mal jazdit’ rychlostou maximalne 24 km/h.“ Otazku primeranosti rychlosti uz znalec neriesil,
nakolko ide o otazku préavnu. Poukazal vSak na aktudlnu dopravnu situdciu a kvalitativne dobré
vychodiskové podmienky pre zabranenie zrazky zo strany zalobkyne. Sud prvej in§tancie povaZzoval
rychlost’ traktora za danej situacie a na danom mieste (max. 37 km/h), ktorou sa pohyboval traktor za
primerant a odvolaci std z uvedeného dokazovania vyvodil zaver, Ze Zalobkyna vytvorila traktoru nahlu
prekazku a vodic¢ traktora uz nestihol dostato¢ne zareagovat’ a vyhnut sa zrazke. Ide o int situaciu ako v
naleze tstavného sudu sp. zn. III. US 184/2023, ked’Ze nemozno povedat’, ze by znalecké dokazovanie
vychédzalo z dvoch alternativnych dejov ani v tom, ze by sa konajuce sudy nevenovali problematike
primeranej rychlosti ¢i vzniku nahlej prekazky. Preto podla nazoru dovolacicho sudu napadnuté
rozhodnutie nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Bez vyznamu je tu podla
konajicich sudov, ze zalobkyiia bola na prechode pre chodcov, kedze chodec aj na prechode pre
chodcov mo6ze vytvorit’ ndhlu prekézku, ¢o bolo v predmetnej veci podla konajucich sudov skutkovo
preukazané. Vodi¢ traktora podla znaleckého posudku v situdcii zareagoval spravne, iSiel rychlost'ou
nizSou ako je na danom mieste povolené, minimalne o 26 %.

13.6. Vzhl'adom k vonkaj$im okolnostiam nehody najmé pocasiu, ktoré neznizovalo viditeI'nost’, bolo na
mieste o¢akavat’ od zalobkyne, Ze zbada supravu traktora, ktory je dostatocne velky a hlu¢ny a je velmi
nepravdepodobné ho zo vzdialenosti menej ako 20 metrov nezaregistrovat. Zaroven ma traktor velku,
tazsie ubrzditelnl hybnost’ a aj s ohl'adom na svoju vlastni ochranu a pud sebazachovy, na vozovku
priamo pod kolesd vozidla by Zalobkyna nemala vstipit. Tu spravne sudy prihliadli aj na princip
obmedzenej dovery v doprave, ktorého podstatou je predpoklad, Ze sa vodi¢ pri pohybe na pozemnych
komunikacidch modze spolichat na to, Ze ostatni ucastnici budu dodrziavat’ pravidld premavky na
pozemnych komunikaciach, pokial’ z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat’ opak. Podl’a tohto principu
nemozno po ucastnikovi cestnej premavky spravodlivo pozadovat, aby bez dalSicho predpokladal
akékol'vek mozné porusenie pravidiel tejto premavky inymi u¢astnikmi, teda i chodcami. Pravdepodobne
vplyvom alkoholu, ktory bol Zalobkyni zisteny, vSak tato situdciu nespravne vyhodnotila, resp.
nevenovala situacii na vozovke dostato¢nu pozornost’ a na vozovku vstipila tak, ze vodi¢ traktora, ktory
sa pohyboval s ohl'adom na dané miesto v danom ¢ase primeranou rychlost'ou, uz zrazke ani okamzitym
brzdenim zabranit’ nedokazal. Dovolaci sud tu zdoéraznuje, Ze vodi¢ traktora iSiel nizSou rychlostou, ako
bola na mieste maximalne povolena, ¢o ho sice samo osebe neamnestuje, ale podl'a okresného sudu
zistena rychlost’” bola primerana. Prave pri tivahe o primeranosti bolo prihliadané na skuto¢nost, ze
traktor takychto rozmerov sa (aj pokial ide o jazdnu dréhu) pohybuje a najmé brzdi inak ako auta, ktoré
su beznej§im ucastnikom cestnej premavky na danom mieste. Zaver o primeranej rychlosti je preto
presvedcivy. Skuto¢nost’, ze zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze k dopravnej nehode by nedoslo, keby
iSiel traktor rychlostou 24 km/h, nepovazovali konajice sidy za skuto¢nost’, ktora by nejako menila
pomery medzi uc¢astnikmi dopravnej nehody a stranami tohto konania, pokial’ ide o zodpovednost’ za
Skodu, ktord vznikla po€as nehody na zdravi Zalobkyne. Nebolo preto namieste, aj s ohladom na
premavku na danom mieste v centre mesta v jednopruhovej premavke pocas dobrej viditelnosti,
pozadovat’ od vodica traktora, aby Siel rychlost’ou o viac ako 50 % nizSou ako je maximalne povolena na
danom mieste. Jednou z hlavnych potrieb a cielom legislativnej upravy a regulacie cestnej premavky je
okrem bezpe€nosti aj jej plynulost’. RiesSenie kazdého obdobného pripadu je hl'adat’ balans medzi tymito
dvoma cielmi regulacie dopravy. Ak by bolo nevyhnutné, aby traktor na danom mieste iSiel iba
rychlostou 24 km/h, bola by plynulost’ cestnej premavky vyznamne obmedzend a vzhladom na
jednosmernu cestu takmer znemoznena. Preto aj s potrebou priepustnosti danej cestnej komunikacie,
vonkaj$im (najmd poveternostnym) okolnostiam a principu obmedzenej dovery v doprave v tejto
suvislosti s ohl'adom na chodcov, sa nejavi zaver sudu prvej inStancie o primeranosti rychlosti ako
svojvolny alebo neodévodneny.

13.7. Rovnaky zaver plati aj pokial odvolaci sud uviedol, Zze Zalobkyna vytvorila prichadzajicemu
traktoru nahlu prekazku. Poukéazal na skutoCnost, Zze traktor ako aj vlecka, ako to vyplyva z



fotodokumentacie obsiahnutej v znaleckom posudku, mali vyrazni ¢ervenu farbu, priCom i§lo o objekty
znacnej velkosti, vydavajuce vyrazny zvuk. Ak si ich napriek tomu Zalobkyiia nev§imla je zrejmé, ze aj v
dosledku vysokého stupna opitosti sa vobec nevenovala situacii v cestnej premavke a nepresvedcila sa
pred vstupom na vozovku, €i tak moéze urobit bez nebezpeCenstva. Tieto odovodnené zavery
vyplyvajice z vykonaného dokazovania mozno povazovat za dostato¢né. Zaverom je potrebné uviest,
ze otazka ¢o do zakladu naroku na nahradu $kody ublizenim na zdravi spésobenej zalobkyni pri
dopravnej nehode dnia 24. 07. 2018 bola v predchadzajucich stidnych konaniach pravoplatne vyrieSena
(rozsudok Okresného sudu PreSov z 03. 06. 2021 ¢. k. 9C/9/2021-100 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Presove z 28. 02. 2022 sp. zn. 7C0/32/2021, rozsudok Okresného stidu PreSov zo
dina 20. 06. 2022 sp. zn. 29C/59/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu PreSov sp. zn.
18C0/55/2022), kde tak sudy prvej inStancie, ako aj odvolacie sudy dospeli k zaveru, ze z rozhodnutia o
rozkaze o ulozeni sankcie za priestupok jednozna¢ne vyplyva, Ze to bola prave zalobkyna, ktora svojim
spravanim zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej utrpela tazké poranenia. Z rozhodnutia o priestupku
vyplynulo, ze podkladom pre rozhodnutie bol znalecky posudok ¢. 70/2018 vypracovany znalcom Ing.
W. O., na ktoré zavery poukazal aj sud prvej inStancie v tomto sidnom konani.

13.8. S prihliadnutim na uvedené, nepostupovali konajuce sudy pri vytvarani skutkovych zaverov
arbitrarne a nemozno v tejto suvislosti hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

14. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie zalobkyne je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedovodné, pristipil k skimaniu existencie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

14.1. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14.2. V ustanoveni § 421 ods. 1 CSP je zakotvena zaviznost judikatiry ako nepriama z&véznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

15. Pre vSetky (tri procesné situacie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otdzka
pravna, teda v ziadnom pripade nie otdzka skutkova. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je
povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a zaroven uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. V studenej veci zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania v prvom rade z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacicho
sudu. Najvys$si sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v stvislosti s §
421 ods. 1 pism. a) CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia
veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Tento dovod pripustnosti sa
teda viaZze na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovand zo strany odvolacieho
sudu, a to konkrétne v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej
otazke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

17. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziadice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

18. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

19. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud zdoraziuje, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

20. V suvislosti s argumentaciou, ze dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolatel’ka uviedla, ze predpokladom zodpovednosti za §kodu podla § 427 OZ nie je protipravne
konanie S$kodcu a nasledne pricinnd suvislost medzi tymto protipravnym konanim a Skodou.
Predpokladom je len osobitna okolnost’, spoc¢ivajuca v osobitnej povahe prevadzky motorového vozidla a
vyvolanie $kody touto osobitnou prevadzkou. Vyklad ustanoveni § 427, § 428 OZ vo svetle ustanovenia
§ 441 OZ, ktory zaujali konajuce sudy je nespravny. Pri §kode sposobenej podla ustanovenia § 427 OZ
je mozna liberacia len podl'a ustanovenia § 428 OZ. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu dovodila poukazom na rozhodnutie dovolaciecho sudu R 24/1970 a R 3/1984. Namietala zavery
okresného i krajského sudu, ze pokial’ je skutkovym stavom zistené, Zze za Skodu zodpoveda v plnom
rozsahu poSkodeny, uz ustanovenia § 427 a § 428 OZ nie je mozné aplikovat, nakolko pri¢inou -
Skodovou udalost'ou nie osobitna povaha prevadzky, ale konanie poSkodeného. Dovolaci sud zistil, ze
konajice inStanéne nizSie postavené sudy v predmetnej veci posudili ustanovenie § 441 OZ spravne,
nebolo teda potrebné sa blizSie zaoberat' argumentaciou uvedenou v bodoch VII. a VIII., nakolko za
danych okolnosti od rieSenia pravnych problémov, o ktorych dovolatel’ka argumentuje v tychto bodoch,
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo a nezalozil na nich svoje rozhodnutie.

21. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci stid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie zalobkyne len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych®™ otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tohto rozhodnutia poukazuje
dovolaci sud v nasledujicom bode, pricom prebera dovody rozhodnutia z rozsudku Najvyssieho sidu
sp. zn. 5Cdo/97/2022, nakolko pravna argumentacia v predmetnom rozhodnuti je totozna s pravnou
argumentaciou v rozhodnuti Najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/97/2022 tvrdena dovolatel’kou, ide o tych
istych castnikov konania, tu istu Skodovu udalost’ iba v predmetnom konani dovolatel’ka uplatituje
priznanie straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti.

22. Podla stanoviska zo zhodnotenia urovne rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov, schvaleného plénom Najvyssicho sudu Slovenskej
socialistickej republiky 23. novembra 1983, ¢. Cpj 10/83 a publikovaného pod R 83/1983: (B.1)
Vzhl'adom na Specificnost’ prevadzky dopravnych prostriedkov, ktord sa pre svoju zna¢ni rizikovost’
stava zdrojom zvySeného nebezpeCenstva pre zdravie a zivoty oblanov a majetok spolo¢nosti i
jednotlivca, je zodpovednost’ za tito $§kodu v Obcianskom zakonniku upravena osobitne na objektivnom
principe bez zretela na zavinenie. Tato Uprava zodpovednosti umoziiuje ovela §irSic a doslednejSie
zabezpeCenie ndhrady takejto Skody. Je to vynimka zo vSeobecnej zasady, podla ktorej sa
obc¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu zakladd zasadne na zodpovednosti za zavinenie. Zna¢nd cCast’
narokov na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov sa preto opiera o



zodpovednost’ prevadzatela podla ustanovenia § 427 OZ. Postavenie posSkodeného pri uplatiovani
tychto narokov je podstatne ul'ahCené; nemusi sa preukazovat’ porusenie pravnej povinnosti Skodcu, ale
len to, ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastnd prevadzke dopravnych prostriedkov,
pricom musi byt zistené, kto je prevadzatelom dopravného prostriedku (pozri rozhodnutie uverejnené
pod ¢. 20/1975 Zbierky sudnych rozhodnutia stanovisk). (H.1) Zodpovednost’ prevadzatela dopravného
prostriedku za spoésobent Skodu vyplyvajuca z ustanovenia § 427 OZ nie je bezvynimo¢na. Obciansky
zakonnik pripusta v prospech prevadzatela dva liberacné dovody, preukazanim ktorych sa prevadzatel
moze CiastoCne alebo Uplne zbavit' zodpovednosti. Podl'a ustanovenia § 428 OZ prevadzatel’ sa zbavi
zodpovednosti len v pripade, ak bola $koda spdsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke.
Moze to byt prirodna katastrofa alebo ina vonkajSia okolnost, ktord nemé pévod v prevadzke. Za
okolnost’ majicu svoj povod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou,
riadenim a uskutoCfiovanim prevadzky a st v pri€innej suvislosti so Skodou (pozri rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). Kedy o takato okolnost’ ide, to vzdy zavisi od
povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Prevadzatel nepochybne vzdy zodpoveda za Skodu, ak bola
sposobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku ¢innosti organizmu oséb pouzitych v prevadzke.
Rovnako zodpoveda za $kodu, ktora ma svoj povod v technickom stave pouzitého dopravného
prostriedku. V rozhodnuti uverejnenom pod €. 9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk bolo uz
vylozené, Ze medzi okolnosti majuce povod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj
nepoznatelné. Prevadzatel motorového vozidla sa oslobodi od zodpovednosti ak dokaze, ze Skode sa
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni v§etkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Pod pojmom ,,vynaloZenie
vSetkého usilia“ treba rozumiet” kazdi moznt starostlivost’, ktori bolo moZzné za danych podmienok
konkrétneho pripadu vyvinit, aby sa zabranilo vzniku $kody. O neodvratitelnost’” $kody pdjde a
prevadzatel’ sa oslobodi od zodpovednosti predovSetkym vtedy, ked’ $kode nebolo mozné za sucasného
stavu rozvoja techniky zabranit' Ziadnym opatrenim. Skoda, ktord nemozno odvratit, moze mat’ svoj
povod bud’ v prirodnej udalosti (blesk, povoden, zemetrasenie a pod.) alebo v l'udskom spravani alebo v
spravani zvierat'a. Pri interpretacii neodvratitelnosti $kody treba vSak zdoraznit, Ze nesmie ist' o Skodu
neodvratitelni  subjektivne. Skoda musi byt, ako to vyplyva z ustanovenia § 428 OZ, vzdy
neodvratitelna objektivne. To znamenad, Ze $kodu za danych pomerov nemohol odvratit’ nielen ten-ktory
prevadzatel, ale ani ziadny iny na jeho mieste. Nemozno prihliadat’ iba k urc¢itému prevadzatelovi, ale
treba vzdy pouzivat’ objektivne meradlo. (H.2) Prevadzatel’ sa moze zbavit' zodpovednosti aj v pripade,
ak je Skoda sposobena zavinenim poskodeného. Zavinenie poSkodeného Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 427 a nasl. neupravuje vyslovne ako osobitny liberaény dévod. Treba tu v§ak vychéadzat’ z
toho, ze ustanovenie § 441 Obcianskeho zadkonnika, ktoré upravuje zavinenie poSkodeného, sa musi s
ohl'adom na svoju v§eobecnu povahu uplatnit’ aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Ustanovenie
§ 441 Obcianskeho zakonnika je systematicky zaradené do Siestej Casti, do druhej hlavy treticho oddielu
pod marginalnou rubrikou ,,spoloéné ustanovenia o nahrade $kody“. Uz z toho vyplyva, Ze ho treba
pouzit’ tak v pripadoch vSeobecnej zodpovednosti za sposobenu Skodu, zalozenych na principe
predpokladaného zavinenia (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti
za Skodu spdsobenti dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela na to, ¢i $koda bola spdsobena
okolnostami majiicimi alebo nemajucimi pévod v prevadzke. Ukladat' prevadzatelovi zodpovednost’ za
Skodu i vtedy, ked si ju poSkodeny svojim zavinenim sam sposobil, by bolo voci prevadzatelovi
neunosné a neprimerané nielen z hl'adiska preventivno-vychovného, ale aj z hl'adiska repara¢ného. Aj v
dovodovej sprave sa k ustanoveniu § 441 OZ uvadza, ze uprava nasledkov zavinenia poSkodeného sa
vzt'ahuje tak na pripad, ked’ $kodca zodpoveda za vzniknuti §kodu, pretoze ju zavinil (§ 420 OZ), ako aj
na pripady, ked’ ide o zodpovednost’ bez zavinenia (§ 427 a § 428 OZ). Vyslovne sa stanovuje, Ze sam
poskodeny znasa $kodu, ktoru vyhradne zavinil. Vyluéné zavinenie poSkodeného méze sice viest' k
uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ak Skoda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 OZ), ale nebola spdsobend okolnost’ami, ktoré
maju povod v prevadzke (§ 428 OZ). Ustanovenie § 427 OZ treba v tomto smere odliSovat od
ustanovenia § 428 OZ, pretoze v ustanoveni § 427 ods. 1 OZ sa uvadza S§koda vyvolana osobitnou
povahou prevadzky, zatial’ ¢o v ustanoveni § 428 OZ sa uvadza $koda spdsobena okolnostami majicimi
povod v prevadzke; tento pojem je celkom iny a ma na zreteli okolnosti, ktoré su v pri¢innej stivislosti so
Skodou (pozri rozhodnutie uverejnené pod ¢. 80/1970 Zbierky stdnych rozhodnuti). Ak teda bolo
zavinenie posSkodeného vyluénou pri¢inou Skody, vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného



prostriedku, prevadzatel’ sa zbavi celkom zodpovednosti a $Skodu v plnom rozsahu nesie sam poskodeny.
Ak vSak je zavineny protipravny ukon poskodené¢ho len jednou z pri¢in Skody, vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hladat’ d’alSiu pri¢inu na strane
prevadzatela, potom znasa poskodeny Skodu len pomerne a scasti za iiu zodpoveda prevadzatel.

23. Podl'a nazoru dovolacicho stidu sa odvolaci stid rieSenim ,,dovolacej otazky nastolenej zalobkynou
(bod 21. tohto rozhodnutia) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacieho stidu
uvedenych v stanovisku, podstatnd cast’ ktorych bola citovana v predchédzajicom bode tohto
rozhodnutia. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, Ze ku $kode doslo vylu¢nym
zavinenim zo strany poskodenej - zalobkyne, pretoze prechodom cez cestu v mieste na to
nevyhradenom sposobila vodi¢ovi vozidla nahlu prekazku, ktorej uz tento nedokézal zabranit. V tejto
suvislosti dovolaci std zdoraziluje, ze ustanovenie § 427 ods. 1 OZ sice garantuje objektivnu
zodpovednost’ za Skodu osobami vykonavajiicimi dopravu vyvolani osobitnou povahou tejto prevadzky,
a to bez ohl'adu na (subjektivne) zavinenie osoby, ktora Skodu spdsobila, avSak ustanovenie § 441 OZ
pamétd na (subjektivne) zavinenie po$kodeného, preto s poukazom na vysSie uvedené zavery mozno
zotrvat’ na konStatovani, ze ak bolo zavinenic poSkodeného vylu¢nou pri¢inou $kody vyvolanej
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, prevadzatel sa zbavi celkom zodpovednosti a
Skodu v plnom rozsahu nesie sdm poskodeny, tak ako je to v prejednavanej veci. Pokial’ dovolatel’ka v
suvislosti so svojimi narokmi poukazovala na pouzitie ustanovenia § 428 OZ, pri ktorom je v zmysle
vysSie uvedenych pravnych zaverov (R 83/1983) vyluc¢ené pouzitie § 441 OZ, je potrebné zo strany
dovolacicho sudu poznamenat, Ze ustanovenic § 428 OZ umoziiuje zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobent okolnostami, ktoré maji poévod v prevadzke,
pokial' sa preukaze, ze Skode sa nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
pozadovat’. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze Skoda, ktor nemozno odvratit’, méze mat’ svoj pévod
aj v Tudskom spravani spocivajicom v neoc¢akdvanom vkroceni chodca na vozovku presne tak, ako je
tomu aj v tomto (posudzovanom) pripade. Obsah spisu preto neopodstatiiuje zaver, Ze vysledok rieSenia
pravnych otdzok odvolacim sidom, sa dostal do kolizie s pravnymi zavermi zodpovedajicimi ustélenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Dovolaci sud tak uzatvara, Ze odvolaci sud sa svojim zaverom na
podklade zisteného skutkového stavu - Ze narok zalobkyne na nahradu $kody na zdravi spolu s d’al§imi
suvisiacimi narokmi bol v celom rozsahu uplatneny nedévodne, ked’ze Zalovana neméze zodpovedat’ za
Skodu v c¢asti, v ktorej za fu zodpoveda poskodena Zalobkyna - neodklonil od zaverov vyjadrenych
najvy$§im stdom v Zalobkynou oznacenom rozhodnuti, resp. stanovisku a dovolaci sud ani nezistil
ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal od takto publikovanych zaverov odchylit.

24. Rovnaky nazor si osvojil najvyssi sud i v uzneseni z 29. jina 2022 sp. zn. 4Cdo/335/2020 v spojeni
s opravnym uznesenim z 24. augusta 2022 sp. zn. 4Cdo/335/2020, s ktorym sa v sudenej veci dovolaci
sud pokial’ ide o pravne posudenie ustanovenia § 441 OZ stotoziuje. Vo viackrat spomenutom naleze sp.
zn. 111, US 184/2023 tustavny sud oznadil toto pravne posudenie najvy3siecho sidu za ustavne
konformné.

25. Predpoklad pripustnosti dovolania zalobkyne v tejto ¢asti spocival v tom, Ze odvolaci sud pri rie§eni
pravnej otazky zvolil ,,odklon* od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢ize bola vymedzena
iba vo vztahu k uz existujicej judikature dovolacieho sudu, resp. k nespravnemu rieSeniu pravnej otazky
odvolacim sidom. Tento predpoklad vsak v ziadnom pripade neobstal a z tychto dévodov dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalobkyna v tejto ¢asti dovolania neddvodne tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

26. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobkyne je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak
nedoévodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolanie nie je pripustné. Vzhladom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacicho konania zZalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani



ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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