Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S750/26/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
Vv pravnej veci zalobcu O. Z., nar. X., bytom V., P., zastupeného advokatom JUDr. R.P.,
AK Z., T. X, proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava,
pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska cesta ¢. 27, o navrhu na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2009/00782-CB z 28. oktdbra 2009, o penazny prispevok ha
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2010, ¢.k. 24S/18/2010-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. aprila 2010, ¢.k. 24S/18/2010-40, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 74,61 € nahradu trov odvolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu vedenom vo VUB €. uctu X.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. aprila 2010, ¢.k. 24S/18/2010-40,
podla § 2507 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 28. oktobra 2009, ¢. A/2009/00782-CB ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo 14. jala 2009, ¢. D/2009/09152/7KA/2 a vec mu vratil
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na d’alSie konanie. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho

pravneho zastupcu 259,58 € nahrady trov konania.

Suad prvého stupnia zistil, ze zalovany rozhodnutim z 28. oktébra 2010,
¢. A/2009/00782-CB s poukazom na § 40 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zamietol rozklad zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho
organu Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Zvolene, Odbor socialnych veci a rodiny -
detasované pracovisko Detva zo 14. jula 2009, ¢. D/2009/09152/7KA/2 a jeho rozhodnutie
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim nebol Zalobcovi priznany penazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (Svokry) s odévodnenim, Ze zIy zdravotny
stav zalobcu neumoziiuje opatrovat. Poukazal na lekarsky posudok posudkového lekara

zo 16. oktobra 2009 a potvrdenie ¢. A/2009/00782/AD z 22. oktobra 20009.

Podl'a nazoru sudu prvého stupna potvrdenie vydané posudkovym lekarom o tom, ze
zalobca nie je psychicky a fyzicky schopny vykonavat’ opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim bolo vydané napriek tomu, Ze hodnotenie lekara oddelenia
posudkovych ¢innosti nie je v sulade so zavermi vyplyvajicimi z predloZzenych odbornych
lekarskych nalezov, z ktorych toto potvrdenie vychadzalo. Rozpory neboli zalovanym
odstranené. Spravny organ sa nevysporiadal ani so skutocnostou, ze zalobca fakticky
opatrovanie svokry aj vykonaval. Preto sud pokladal zisteny skuto¢ny stav za nepostacujuci
pre vydanie rozhodnutia vo veci ziadosti o priznania penazného prispevku na opatrovanie
podla § 40 zakona ¢. 447/2008 Z.z.

O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,

ze uspe$nému zalobcovi priznal nahradu za pravne zastupovanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie. Namietal, ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdravotny stav opatrovanej osoby, ktora
mal zalobca opatrovat vyzadovala 24 hodinovu starostlivost’, i§lo o mimoriadne fyzicky
a psychicky naro¢nt opateru. Zdravotny stav zalobcu bol komplexne zhodnoteny posudkovou
lekarkou, ktord konStatovala, ze pre zavazné zdravotné problémy nie je schopny
zabezpetovat' celodenné a riadne opatrovanie. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zmenil a zalobu zamietol.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok siidu prvého stupiia potvrdit’ ako
vecne spravny. Poukazal na ustanovenie § 40 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z., v ktorom je
uvedené, ze opatrovanie tazko zdravotne postihnutu osobu méze vykonavat aj osoba
poberajuca invalidny doéchodok z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
0 viac ako 70 %. Opatrovanie svojej svokry bol schopny vykonavat’ a staral o fiu az do jej
smrti (26.1.2010), pricom sa jeho zdravotny stav nezhorsil. Vytykal zalovanému, Ze zanedbal

riadne zistit’ po zdravotnej stranke jeho schopnost’ opatrovat’ tazko postihnutti osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednévania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvého stupna, ktory vyhovel Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
a prvostupniového sprdvneho orgdnu vo veci zamietnutia ziadosti z 30. janudra 2009
a nepriznania penazného prispevku na opatrovanie svojej svokry pani A.B., nar. 13.1.1932
(zomrela 26.1.2010), fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, S poukazom na
ustanovenie § 40 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.

Je nepochybné, ze zalobca je poberatel'om invalidného déchodku s mierou schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 70 %, ktord u zalovaného spochybnila schopnost’ opatrovat

osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Ustanovenie § 40 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. upravuje zakonné podmienky pre
fyzicku osobu, ktord moéze vykondvat opatrovanie. VyZzaduje plnoletost, sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, fyzicka a psychicka schopnost’ vykonavat' opatrovanie,
a ak fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim jej udelila pisomny sthlas

s opatrovanim.

Podla druhej vety tohto ustanovenia prislusny organ posudzuje fyzicku schopnost’
a psychicku schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie, len ak st pochybnosti o tejto

schopnosti fyzickej osoby.
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Posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat
opatrovanie je predmetom lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 11 ods. 1 pism. e/ cit. zdkona),
ktort vykonava posudkovy lekar prisluSného organu, ktory spolupracuje najmi s lekdrom
so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo alebo s lekarom
so Specializaciou v prisluSnom Specializacnom odbore a socialnym pracovnikom prislusSného
organu (§ 11 ods. 2 cit. zakona). Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychddza z aktudlneho lekarskeho nélezu na ucely posudzovania fyzickej schopnosti
a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie (§ 11 ods. 3 cit. zakona),
ktor¢ho vysledkom je potvrdenie, ktoré obsahuje vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba je fyzicky

schopna a psychicky schopna vykonavat’ opatrovanie (§ 14 cit. zakona).

V prejednavanej veci podkladom pre vydanie potvrdenia z 13. jula 2009 Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Oddelenie posudkovych c¢innosti bol zdznam
k posudeniu zdravotnej spdsobilosti na opatrovanie z 13. jula 2009 &. B09/30413/OPC
lekarky oddelenia posudkovych ¢innosti MUDr. R.. Zo zadznamu vyplyva, Ze posudkova
lekdrka  posudzovala  fyzicky stav zalobcu na zéklade ortopedického vySetrenia
z 1.4.2009 a interného vySetrenia z 5.6.2006. Z tychto vySetreni dospela k jednozna¢nému

zaveru o neschopnosti zalobcu zabezpecovat’ celodenné a riadne opatrovanie inej osoby.

Odvolaci sud rovnako ako sid prvého stupna zistil, ze posudzovanie psychickej
a psychickej schopnosti Zalobcu zabezpeCovat' celodenné a riadne opatrovanie inej osoby
nebolo vykonané riadne v zmysle § 11 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.
Predovsetkym nevychadzal z aktudlneho lekarskeho nalezu Zalobcu, absentuje akakol'vek
spolupraca posudkového lekdra nielen s prisluSnymi lekarmi oSetrujucimi zalobcu ale aj

socialnym pracovnikom uradu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupna, Ze zalovanym zisteny skutkovy stav nepostacoval na vydanie rozhodnutia o Ziadosti
zalobcu na priznanie petlazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 40 ods. 1 cit. zakona. Zalovany pri vydani rozhodnutia

nepostupoval v zmysle § 11 0ds. 2 a ods. 3 cit. zakona, preto jeho rozhodnutie nie je zakonné.
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Najvyssi Sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. aprila 2010 potvrdil podl'a250ja ods. 3 druhé veta OSP, v spojeni s § 219 ods. 2 OSP,

ako vecne spravny.

Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konanie (§ 250k OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP). Zalobcovi
vznikli trovy pravneho zastupovania advokatom. Advokétovi patri odmena za jeden ukon
pravnej pomoci a to vyjadrenie k odvolaniu z 30.7.2010 vo vyske 55,49 € za ukon, pausalna
nahrada 7,21 € al11,91€ 19% DPH zo sumy 62,70 € (advokat je platitelom DPH). Spolu
nahrada trov konania ¢ini 74,61 € (§ 9 ods. 1, § 11 ods.4, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2005 Z.z.

o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova ,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



