4S0/15/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky Ing. Z. K.., proti odporkyni Socidlnej poistovni, tustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o prepocitanie starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra 2008,
¢.k.26Sd/182/2008-36, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
70 4. decembra 2008, ¢.k. 26Sd/182/2008-36 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 21. februara 2008,
ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta ziadost o prepocitanie starobného diichodku podla §
293k zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z dévodu, ze suma starobného dochodku
ur¢ena k 6. junu 1998 nebola obmedzena najvysSou vymerou a ani nebola vypocitana

z upraveného priemerného mesacného zarobku 4.067 Sk a preto jej prepocitanie neprichadza do
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uvahy. Zaroven napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250p O.s.p. odmietol opravny
prostriedok navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 24. jala 1998, ktorym odporkyna
rozhodla o priznani sumy starobného dochodku vo vyske 4.958 Sk od 6. jana 1998.

V oddvodneni rozsudku sa krajsky sid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom

odporkyne a namietky navrhovatel’ky povazoval za neopodstatnené.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie,
a to z dovodu, ze jej starobny dochodok urceny rozhodnutim odporkyne z 24. jala 1998 bol
uréeny z nespravnych vymeriavacich zakladov a Ze odporkyna tymto rozhodnutim porusila
ust. § 12 ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. O socialnom zabezpeceni, nakol’ko jej mala spravne
pri vypocte sumy starobného dochodku hodnotit’ roky 1993 az 1997 a nie 1992 az 1996. a ze
neboli spravne zistené hrubé zarobky podliehajuce dani zo mzdy. Zaroven namietala, Ze krajsky
sud sa obmedzil na postudenie jej ziadosti len z pohl'adu ust. § 293k ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni a prehliadol jej skuto¢ni ziadost o zmenu naroku na vyplatu
dochodkovej davky podla § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktord bola

priznand v niz8ej sume nez jej prindlezala k 6. janu 1998.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ka si na zéklade pisomného
podania zaslaného postou 5. februara 2008, a doplnené¢ho 18. marca 2008 ako 3. maja 2008
a 24. juna 2008 uplatnila u odporkyne narok na prepocitanie sumy starobného doéchodku, ktory

ziadala prepocitat’ podl'a § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.
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Podl'a § 293k ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ak suma starobného
dochodku urcend podl'a predpisov tcinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvysSou
vymerou, starobny dochodok sa uvol'ni odo dia splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej
by sa vyplacal k tomuto diiu bez tohto obmedzenia.

Podla § 293k ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 z.z. o socidlnom poisteni suma starobného
dochodku, ktord bola vypocitana z upravené¢ho priemerného mesacného zarobku 4 067 Sk, sa
novo urci podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 z priemerného mesacného zarobku
urcené¢ho podla odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podl'a odseku 1, a to aj za obdobie déchodkového
poistenia ziskané v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jala 2006 po vzniku ndroku na starobny

dochodok.

Krajsky sud postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku mal preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a § 293k ods. 1 a2
zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel’ky o prepocitanie
sumy starobného dochodku z dovodu, ze suma starobného déchodku urcena k 6. junu 1998
nebola obmedzend najvy$Sou vymerou podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003

a nebola ani vypocitana z upraveného priemerného mesacného zarobku 4.067 Sk.

Ak teda odporkyna za tohto stavu vo veci nadvrh navrhovatel’ky — ktorym sa domahala
prepocitania sumy starobného dochodku — zamietla, tento jej postup aj podla nazoru
odvolacieho sidu bol v plnom sulade so zakonom. Za stavu, ze navrhovatel’ka nesplnila zakonom
pozadovanu podmienku pre prepocitanie pozadovanej davky, vydanim napadnutého rozhodnutia

nemohlo dojst’ k ukrateniu na jej pravach.

Odvolaci siad po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne zistil, ze dovody uvadzané

navrhovatelkou nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatoval, ze v predmetnej veci bol ndlezite zisteny skutkovy stav

a odporkyna, ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa



4 4S015/2009

stotoznil. Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, Ze v spravnom sudnictve je predmet
konania striktne vymedzeny vyrokom napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na tito skutocnost’
nebolo mozné poziadavke navrhovatelky, ktord sa v priebehu odvolacieho konania domahala
prepocitania sumy starobného dochodku podla § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, vyhoviet. Navrhovatel’ka ma vSak moznost domahat sa prepocitania pozadovanej
davky u odporkyne, a to na zéklade osobitnej ziadosti v rdmci samostatného konania, avSak
za predpokladu, Ze z vymeriavacich zdkladov uvedenych v jednotlivych hlaseniach za roky 1993
az 1997 aj odvody (poistn€) v zdkonom pozadovanej vyske zaplatila na tcet odporkyne, ¢o vSak

spochybiiuje aj list odporkyne z 30. septembra 2008.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspesnej navrhovatelke

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



