Najvyssi sad 3 Cdo 25/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu J., byvajaceho v D.,
zastupeného JUDr. S., advokatom so sidlom v L., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v B., 2/ S.,
so sidlom v B., 3/ S., so sidlom v B., 4/ S., so sidlom v B., o zaplatenie 3 319,39 € (100 000
SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 226/2004, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2008 sp. zn.

7 Co 31/2007, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Zalovanym 1/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. juna 2007 ¢.k. 9 C 226/2004-69 zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal na Zalovanych zaplatenia 100 000 Sk s prislusenstvom titulom
nahrady Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom a nefinnostou Statu a jeho

organov podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb., zamietol. Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. marca 2008 sp. zn.
7 Co 31/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalovanym nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Zalobca podal proti vyssie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie a Ziadal
zrusit’ rozsudky sudov oboch stupiiov a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.
Napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu povazoval ,za vysledok nedostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu veci sidom, nakolko vec nemozno posudzovat vylucne len z hl'adiska

v sucasnosti preukazate'ne nedokonalej pravnej upravy ¢innosti nebankovych subjektov, t.j.
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zdkona ¢. 21/1992 Zb. o bankach, zdkona ¢. 248/1992 Zb. o investi¢nych spolo¢nostiach
a investi¢nych fondoch, zédkona ¢. 385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani ale aj z hl'adiska
platnej pravnej tpravy spoloCenskych vztahov v ¢ase vzniku Skody, ktoré ukladali organom
odporcu vo veci konat’ z iradnej povinnosti z hl'adiska existencie preventivno-profilaktickych
opatreni, ktoré ztejto pravnej Upravy priamo pre tieto organy vyplyvali aktoré pri ich

realiz4cii vzhl'adom k ich obsahu mohli u¢elne zabranit’ vzniku Skody.*

Zalovani 2/, 3/ vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu zhodne uviedli, Ze rozsudok
odvolacieho studu je vecne spravny, dovolanie Zalobcu povazovali za nedovodné a navrhli ho

zamietnut'. Zalovany 4/ navrhol dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zakonom urc¢enej lehote.

Pri  posudzovani  vc€asnosti podania  dovolania  vychadzal predovSetkym
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom stide. Dovolaci sid vzal na zretel’ aj § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked’ doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den.

V prejednavanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2008
sp. zn. 7 Co 31/2007 dorucovany ucastnikom, resp. ich zastupcom, postou. Ako vyplyva
z doru¢eniek pripojenych v spise k &.1. 94, advokat zalobcu JUDr. S. prevzal zasielku
prostrednictvom splnomocnenca 30. aprila 2008 (tym nastali pravne uc¢inky dorucenia
rozsudku Zalobcovi). Zalovanym 1/, 4/ bol rozsudok doruéeny 29. aprila 2008 a zalovanym 2/,

3/ bol rozsudok doruceny 30. aprila 2008.
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Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila
2008. Uvedenym dilom zacala plynat jednomesacna lehota stanovend zdkonom na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a poslednym diiom tejto lehoty bol piatok 30. m4j 2008. Ked’

teda zalobca podal svoj opravny prostriedok na poste 2. juna 2008, podal ho oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvy$§i sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku.

V dovolacom konani procesne uspesnym Zzalovanym vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu tspesnym ucastnikom
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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