Najvyssi suad 3 Tdo 54/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. M Lipovského a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenej K K a spol., vedenej na Okresnom sude v Novych
Zamkoch pod sp. zn. 1 T 135/2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna
5. marca 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvinenej K K a dovolanie
obvineného S L avjeho prospech ijeho sestry Z R, podaného prostrednictvom
obhajcu JUDr. R B proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 31. januara 2007,
sp. zn. 1 To 2/2007 a rozhodol

takto:

I. Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S L a jeho sestry Z R

saodmieta.

II. Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenef KK saodmieta.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Novych Zamkoch podal drfa 11. augusta 2006
na Okresny sud v Novych Zamkoch obzalobu 1 Pv 254/06-68, v ktorej obvinenym S
L a K K kladol za vinu spachanie zlo€inu unosu podla § 209 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého

sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

- dina 23. marca 2006 asi 0 11.30 hod. v obci B, okres N z ulice pred domom ¢. X

po predchadzajucej dohode a spoloénym konanim odlakali do pristaveného
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osobného motorového vozidla Opel Ascona, evidovaného v Madarskej republike
pod evidenénym &islom E J C, zveren( do opatery S O uznesenim Okresného sudu
v Novych Zamkoch, sp. zn. P 65/1999, zo dna 23. februara 2006 a odviezli ju
na cestny hrani¢ny priechod v Komarne, v umysle ju zavliect do Chorvatskej
republiky cez Madarsku republiku, kde obvineny S L podal hrani¢nej kontrole na J C
obcCiansky preukaz Cislo S, vyhotoveny na osobu A R, narodena X, trvale bytom K, B
Cislo X, ktorej meno malo byt pouzité pri prechode Statnych hranic, avSak pocCas

colnej kontroly boli zaisteni pracovnikmi oddelenia hrani¢nej policie PZ v Komarne.

Rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch zo diia 9. novembra 2006,
C. k. 1T 135/06-235, boli obvineni K K a S L uznani za vinnych zo spachania zlo€inu
unosu podlfa § 209 ods. 1 Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom podfa § 20

Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na novokoncipovanom skutkovom zaklade, ze

- dna 23. marca 2006 asi 0 11,30 hod. v obci B, okres N z ulice po predchadzajucej
dohode odlakala K K do pristaveného osobného motorového vozidla Opel Ascona,
evidovaného v Madarskej republike pod evidenénym ¢islom E, ktorého vodiCom bol
obzalovany S L, J C, narodenu X, trvale prihlasenu bytom N, K, prechodne bytom B
Cislo X, ktorej bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 18. februara 1999,
sp. zn. 7 Nc 1328/98, obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony a ktora bola zverena
do opatery S O uznesenim Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. P 65/1999, zo dfia
23. februara 2006 a odviezli ju na cestny hrani¢ny priechod v Komarne, v umysle
vycestovat do Chorvatskej republiky cez Madarsku republiku, kde obzalovany S L
podal hranicnej kontrole na J C obcCiansky preukaz Cislo S vyhotoveny na osobu A R,
narodena X, trvale bytom K, B Cislo X, ktorej meno malo byt pouzité pre J C
pri prechode $tatnych hranic, avSak poc€as colnej kontroly boli zaisteni pracovnikmi

oddelenia Hranicnej policie PZ v Komarne.

Za to okresny sud obvinenej K K podla § 209 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil trest odfatia slobody vo vymere pat rokov a Sest
mesiacov, ktory podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. nariadil vykonat v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
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Obvinenému S L podla § 209 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktory nariadil podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. vykonat’ v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 31. januara 2007 v dbsledku odvolani
podanych oboma obvinenymi iokresnym prokuratorom konajuci druhostupriovy
Krajsky sud v Nitre vyhlasil rozsudok, €. k. 1 To 2/2007-274, ktorym v bode |. podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. K K aS L uznal za vinnych
zo spachania zlo€inu unosu spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. vo vztahu
k ustanoveniu § 209 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ktory novokoncipoval

na skutkovom zaklade, Zze

- dia 23. marca 2006 o 11,30 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode prisli
na osobnom motorovom vozidle Opel Ascona, evidovanom v Madarskej republike
pod evidencnym cislom E do obce B, okres N, kde na miestnej komunikacii
obZalovana K K odlakala svoju sestru J C, narodenu X, trvale bytom N, K, prechodne
B X, ktorej bola rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch z 18. februara 1989,
sp. zn. 7 Nc 1328/98, obmedzena spdsobilost na pravne ukony z dévodu dusevnej
poruchy a ktora bola zverena do opatery S O uznesenim Okresného sudu v Novych
Zamkoch z 23. februara 2006, sp. zn. P 65/99, o Com obaja obZzalovani vedeli
a v aute ju odviezli na cestny hrani¢ny priechod v K, v umysle zavliect ju do cudziny
Bosny a Hercegoviny cez Madarsku republiku, kde obzalovany S L podal hranicnej
kontrole za J C obcCiansky preukaz Cislo S vyhotoveny na A R, narodena X, bytom K,
B Cislo X, ktory obcCiansky preukaz mal byt pouzity pre J C aj pri prechode dalSich
statnych hranic, nasledne pocCas colnej kontroly boli zaisteni pracovnikmi oddelenia

hrani¢nej policie PZ Komarne.

Za to krajsky sud obvinenému S L podla § 209 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak.
ulozil trest odnatia slobody v trvani sedem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.
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Obvinenej K K podla § 209 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ju

na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu so strednym stupriom strazenia.

V bode Il. postupom podfa § 319 Tr. por. odvolania obvinenych K K aS L

ako neddvodné zamietol.

Z uvedeného vyplyva, ze k pravoplatnym odsudeniam obvinenych KK aS L
dosSlo na zaklade vySSie citovanych odsudzujucich rozhodnuti drRom
31. januara 2007, po¢nuc ktorym dfiom obaja obvineni pravoplatne uloZené tresty
odnatia slobody vykonavaju po zhodnom zapocitani vazby od 23. marca 2006
do 31. januara 2007.

Dna 25. aprila 2007 (&. I. 344-350 spisu) dorucila priamo Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky (sp. zn. Nt 174/07) dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok obvinena K K, pricom toto bolo obratom zaslané prislusnému Okresnému

sudu v Novych Zamkoch.

Okresny sud v Novych Zamkoch bez dalSieho dna 25. juna 2007 predlozil
Najvy8Siemu sudu Slovenskej republiky uvedené dovolanie K K (z €. |. 344-350
spisu) s fotokdpiami oboch odsudzujucich rozhodnuti a kompletnym dovtedy
zhromazdenym spisovym materialom, priCom takéto dovolanie bolo vedené

na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Tdo 34/2007.

Dna 29. juna 2007 bolo Okresnému sudu v Novych Zamkoch dorucené aj
dovolanie obvineného S L, ktoré podal nim splnomocneny obhajca JUDr. R B, ato

jednak za samotného obvineného a jednak aj v mene jeho sestry Z R.

Z pisomnych dbévodov tohto dovolania je zrejmé, Ze obvineny ijeho sestra
jednym pisomnym podanim namietali skutkové a pravne zavery sudov oboch druhov
a stupnov, ktoré konali arozhodli v pbévodnom konani. Dovolanie opreli
o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/, pism. i/ Tr. por. Hned v uvode dovolacich

dbévodov napadli skutkové zavery odsudzujucich rozhodnuti s akcentom na okolnost,
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Ze obvineny L nevedel o zvereni J C do starostlivosti inej osoby, ani o jej pozbaveni
spoOsobilosti na pravne ukony arovnako ani nevedel, ze mala byt zavleCena
do Bosny a Hercegoviny, ¢o robi rozsudok odvolacieho krajského sudu vzhladom
na nedostatok dékazov nepreskumatelnym. V dalSom dovolatel namietal, Ze krajsky
sud dospel kinym skutkovym zaverom ako sud prvého stupnia bez vykonania
patricnych dbkazov. V sumare dovolanim namietal fakt, Ze obvinenému L nebolo
preukazané umyselné zavinenie. V petite preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 31. januara 2007, sp. zn. 1 To 2/2007, i jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dria 9. novembra

2006, sp. zn. 1 T 135/2006. Neuviedol, ako sa ma po takomto postupe dalej konat.

V lehote stanovenej predsedom senatu Okresného sudu v Novych Zamkoch
sa z opravnenych procesnych stran pisomne vyjadril okresny prokurator pisomnym
podanim zo dia 26. septembra 2007, ked vyslovil nazor, Ze rozsudok Krajského

sudu v Nitre z 31. januara 2007, sp. zn. 1 To 2/2007, je zakonny a spravny.

Dfia 19. septembra 2007 zaslal okresnému sudu pisomné vyjadrenie aj S O.
Uviedol v nom, Ze k pbévodnému konaniu nema o dodat aak obaja obvineni

namietaju zavinenie, logicky nemali v inkriminovanom €ase v obci B ¢o robit.

Takto zhromazdeny spisovy material bol predloZzeny dovolaciemu sudu dna
18. oktébra 2007, pricom bol vedeny na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3 Tdo 54/2007.

Predseda senatu Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky uznesenim zo dna
19. decembra 2007 podla § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam obe trestné veci, sp. zn.
3 Tdo 34/2007 a3 Tdo 54/2007, spojil na spolotné prejednanie a rozhodnutie,

pricom od tohto okamihu je spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 3 Tdo 54/2007.

Predseda senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky dorucil dna
31. januara 2008 obvinenej K K vyzvu na doplnenie dovolania. V uvedenegj
pisomnosti obvinenu poucil vtom smere, Zze podlfa § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny
alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie len prostrednictvom

obhajcu, priCom sucasne jej oznamil, ze podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi
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byt vkonani odovolani zastupeny obhajcom. SuCasne jej stanovil
30-driovu lehotu od doruCenia vyzvy na splnenie vySSie uvedenych podmienok
s pou€enim, ze jej podanie z 25. aprila 2007 je neupné avzmysle § 379 ods. 1
Tr. por. trpi konkrétnymi odstranitefnymi chybami — nedostatkami. Zaroven obvinenej
adresoval upozornenie, Zze ak v stanovenej lehote nevyvinie patricnu sucinnost,
v zmysle § 382 pism. d/ Tr. por. bude jej dovolanie bez meritérneho preskimania

veci odmietnuté.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze obvinena uvedenu vyzvu predsedu senatu
nereSpektovala a v stanovenej lehote naznaenym spésobom nepostupovala. Dia
7. februara 2008 predsedovi senatu dorucila list, v ktorom uviedla, Ze si obhajcu
nezvolila, aZe takyto postup mal iniciovat Najvy$sSi sud Slovenskej republiky.
V dalsom sa dovolavala svojej neviny, nastolenia spravodlivosti a vyslovila nazor,

Ze ma narok na bezplatnu obhajobu.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. por.
na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 381 Tr. por. prejednal dovolanie podané
obvinenou K K a zistil, Ze nie su splnené podmienky dovolania napriek postupu podfa
§ 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny

obhajcom.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Uplné, alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urCi primeranu

lehotu na ich odstranenie.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky

dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.
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Z vysSie uvedenych faktov vyplyva, Ze od formalneho vlastnoru¢ne podaného
dovolania obvinenou K K dna 25. aprila 2007 do dneSného dia nedoslo k splneniu
zakonom vyzadovanych podmienok a ani k naplneniu pokynov koncipovanych
vyzvou predsedu senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z jej strany, takze
obvinena dovolanie s nalezitostami obsiahnutymi v ustanoveni § 373 ods. 1 Tr. por.

do dnesného dna napriek vyzve a patricne jasnému pouceniu nepodala.

Zhrnuc tieto skutoCnosti preto Najvys$si sud Slovenskej republiky
bez meritérneho skumania veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej K K
postupom pod bodom Il. v sulade s ustanovenim § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.
Obvinenej dava do pozornosti ustanovenie § 40 Tr. por., a z neho tu prislusnu dikciu
zakona, podla ktorej obvinenému, nemajucemu dostatocné prostriedky na uhradu
trov obhajoby sa obhajca ustanovi, avSak tuto skutoCnost ~musi obvineny
preukazat’. V prejednavanej veci si takuto povinnost obvinena nesplnila od doby
podania dovolania a po dobu dlhSiu ako desat mesiacov ju nepreukazala
a nedokumentovala, priCom je irelevantné, ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia

slobody.

OdliSna je situacia u dovolatela — obvineného S L ajeho sestry S R. Tieto
osoby podali dovolanie za splnenia procesnych podmienok prostrednictvom obhajcu

JUDr. R B a ucinili tak v zakonom stanovenej trojro¢nej lehote.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 377 Tr. por.
na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381 Tr. por. prejednal takto podané

dovolanie a zistil, Ze nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

d/ hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

i/ rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nembdze skumat a menit.
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Zo znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a z institutu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistili sudy prvého a druhého stupna v pédvodnom konani. Rovnako ani nie je
opravneny posudzovat spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania

sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V posudzovanej trestnej veci je zdbévodov dovolania (ako aj zcelého
obhajobného postoja obvineného S L prezentovaného pocas pévodného trestného
konania) zrejmé, Ze namietal spdsob, akym sudy oboch stupfiov vyhodnotili
v pébvodnom konani vykonané ddOkazy v jeho neprospech. AvSak skutok v zneni
koncipovanom Okresnym sudom v Novych Zamkoch a prevzatom Krajskym sudom
v Nitre je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky zavazny, z Coho sekundarne

vyplyva, ze aj ustalena pravna kvalifikacia skutku je v sulade so zakonom a spravna.

Pbvodné konanie v ziadnom pripade nevykazuje porusenie zakona v tom
smere, aby bolo mozné akceptovat dévody dovolania uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por. K takymto pochybeniam totiz v pévodnom konani pred sudmi
oboch druhov a stuprfiov nedoslo. Ako bolo vy$Sie uvedené vo vztahu k ustanoveniu
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. plati, Ze hodnotenie skutkového stavu i samotnych
dbkazov je vyluCnou kompetenciou konajucich sudov. Ak takéto prislusné sudy dosli
k inym skutkovym a pravnym zaverom ako si predstavoval obvineny S L, to
neznamena, Ze doslo k poruSeniu zakona, resp. jeho prava na obhajobu, alebo
popripade prava na spravodlivy proces. Preskimanim veci dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj k tomu dalSiemu zaveru, ze sudy rozhodujuce v pévodnom
konani neporusili zasadu zachovania totoZnosti skutku v rozsahu na aky poukazoval

dovolatel.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze dovolacie ddévody podla
§ 371 ods. 1 pism. d/, pism. i/ Tr. por. v posudzovanej veci obvineného S L nie su

dané, a preto dovolaci sud dovolanie tohto obvineného i jeho sestry Z R podla § 382
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pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskumania veci

postupom obsiahnutym v bode |. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 5. marca 2008

JUDr.Jan Mihal, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



