Najvyssi sud 2 Tdo 13/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
14. maja 2013 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti obvinenému
Mgr. S. R. pre zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zadk. 0 dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z31. méja 2012, sp. zn.

2 To 3/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. S.R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 2. novembra 2011, sp. zn. 4 T 31/2011,
bol obvineny Mgr. S. R. uznany za vinného z0 zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism.

¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 23.08.2010 asi 0 07,30 hod. po otvoreni zadného sluzobného vchodu pobocky C.,
a.s., na N. v H., riaditel’kou pobocky banky Ing. A. R. vnikol do objektu banky drziac v ruke
strelnu zbran a pozadoval od riaditel’ky pobocky banky vyplatenie hotovosti 15.000,- eur, a po
prichode d’alSich zamestnankyn banky, tieto upozornil. aby nerobili paniku, ze ak mu budu
vyplatené pozadované peniaze, ni¢ sa im nestane, kedy zamestnankyne banky na vyzvu
obvineného vidiac, Ze obvineny je ozbrojeny strelnou zbranou otvoril trezor banky, pricom
ked’ obvineny zistil, Ze sa v trezore nachadza len malé mnoZstvo peiiazi, objekt banky opustil

bez toho, aby vzal nejaké finan¢né prostriedky.

Za to mu bol ulozeny podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 3
pism. d/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani

5 rokov.
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Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody bol

zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podrl'a § 61 ods. I, ods. 2 Trestného zakona mu sud ulozZil aj trest - zakaz drzat’ a nosit’

strelnu zbran na dobu 10 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote obvineny podal odvolanie, ktoré
Krajsky sid v Presove uznesenim z 31. maja 2012, sp. zn. 2 To 3/2012, ako neddvodné

zamietol.

Proti tomuto wuzneseniu krajského sidu nésledne obvineny podal dovolanie,

ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odovodnil.

V jeho rozsiahlom, s¢asti sa opakujucom a neprehladnom odévodneni ako dovolacie
dovody uviedol dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/, g/ a i/
Tr. por. tj., Ze vo veci rozhodol neprislusny sud, v nezdkonnom zlozeni, bolo zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, vo veci konal, alebo rozhodoval orgdn ¢inny
Vv trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov
trestného konania, dokazy neboli vykonané zdkonnym spdsobom a napokon, Ze rozhodnutie

sudov je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku.

Obvineny k uvedenym dovolacim dovodom uviedol nasledovné:

K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/, ze na 18. marca 2011 bol predvolany
na Okresny sid Humenné, kde bolo vykonané verejné zasadnutie okresného sudu
na rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby. Nasledne sad rozhodol, ale aj o prijati
obzaloby podanej na neho okresnym prokuratorom. Na verejné zasadnutie 0 tejto otdzke vSak
nebol riadne predvolany a nebolo mu teda zndme, Ze sud bude rozhodovat’ aj o prijati
obzaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze o ziadosti obvinené¢ho rozhodoval predseda senatu ako
sudca pre pripravné konanie a nasledne ten isty senat rozhodoval o prijati doruc¢enej obzaloby,
¢o je nepripustné. Okrem toho obvineny vzniesol proti sudcovi pre pripravné konanie, ktory
rozhodoval o jeho vzati do vdzby dna 27. augusta 2010 namietku zaujatosti a ziadal vec
tomuto okresnému stdu odnat’. Sudca rozhodol, Ze vyliceny nie je, vzal ho do vizby, pricom
spis na rozhodnutie 0 namietke nepredlozil nadriadenému stdu, ¢im st naplnené dovolacie

dovody podl'a § 371 pism. a/ Tr. zak.
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K dovolacej namietke podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. namietal, Ze v odvolacom
konani vzniesol namietku zaujatosti proti ¢lenovi odvolacieho senatu JUDr. F. M., ktorti v§ak
staznostny senat krajského sidu zamietol, nespravne, ako nedovodnu. Pretoze v danom
pripade tiez plati, ze sudca sa ma javit aj vociach strdn, teda objektivne,

ako nestranny, st preto naplnené dovolacie dovody aj podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, ze u neho
vySetrovatel’ vykonal prehliadku inych priestorov /diia 23. 8. 2010/ bez toho aby, na jej vykon
mal povolenie. Okrem toho do zapisnice o jej vykonani uviedol umyselne nepravdivy udaj
/obsah nadrze motorového vozidla/, ¢im bolo hrubo porusené ustanovenie § 101 ods. 1
Tr. por. Rovnako bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu aj tym, Ze o jeho st'aznosti
proti vznesenému obvineniu okresny prokurator rozhodol hned’ nasledujtci den. Okrem toho
proti konajucemu prokurdtorovi 27. augusta 2010 /po predvedeni pred sudcu pre pripravné
konanie rozhodujicemu o jeho vzati do vézby/ vzniesol namietku zaujatosti, na ktort vSak
prokurator nereagoval ani o nej nerozhodol. Preto tikon namietnutej osoby /v tomto pripade
navrh na vizbu, ale ani vznesenie obvinenia/ nemoze byt podkladom v trestnom konani,
pretoZze neSlo o neodkladny a neopakovatel'ny tkon. Z tychto dovodov preto uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemohlo ani nadobudnut’ pravoplatnost’. Toto tvrdenie podporuje jednak
uznesenie Krajskej prokuratury v PreSove, ktorym odnala prokurdtorsky dozor Okresnej
prokurature v Humennom v predmetnej trestnej veci a dozorom poverila Okresna prokuratiru
vo Vranove nad Toplou, ako aj opatrenie riaditel'a Krajského riaditel'stva PZ v PreSove,
ktorym odfial vec Uradu justiénej a kriminalnej policie v Humennom a pridelil ju Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva v PreSove a po zmene organizacného
poriadku napokon vec bola pridelena na vybavenie Uradu justiénej a kriminalnej policie

vo Vranove nad Topl'ou.

Napriek uvedenému prokurator okresnej prokuratury dna 11. marca 2011 podal
obzalobu na Okresnom sude Humenné, ktory neskor na hlavnom pojedndvani zamietol otazky
obhajcu na svedkynu Ing. R. a nevypocul ani svedka Ing. J. N.. Uvedené skuto¢nosti preto

napliluja vo svojom sthrne dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal, Ze okresny sud
na hlavnom pojedndvani vykonal dokaz prehratim DVD nosica, ktory poskytol senatu obhajca

obvineného, ktory obdrzal od policie ako uidajnu kopiu DVD z banky. Obhajca konajuci senat
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upozornil, na tito skuto¢nost’. Std napriek tomu dokaz prehratim DVD vykonal ¢im porusil

zakon.

K dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny argumentoval,
ze vySetrovatel’ okresné¢ho tradu PZ pochybil pokial’ proti obvinenému najskor zacal trestné
stihanie pre pokus trestného €inu lipeze podl'a § 14 ods. 1, § 188 ods. 1, 2 Tr. zak. a neskor
mu vzniesol obvinenie pre dokonany trestny ¢in, pretoze v tom ktorom skutku musi
vySetrovatel  rozliSovat aj jednotlivé S$tadia trestného konania. Okrem toho
Z nazhromazdenych dokazov v spise nie je preukdzana subjektivna stranka zalovaného
trestného ¢inu — zavinenie, pretoZze obvineny preukazatelne konal v krajnej nidzi, konkrétne

pod hrozbou ubliZenia jeho rodine.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a prikazal

mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci najskor sktimal, ¢i podané
dovolanie spia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané opravnenou osobou

a Ci je pripustné.

Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sidu v PreSove
z 31. maja 2012, sp. zn. 2 To 3/2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Mgr. S. R. proti
rozsudku Okresného sudu Humenné z 2. novembra 2011, sp. zn. 4 T 31/2011.

Proti takémuto rozhodnutiu podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné.
Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu a st viom uvedené dovody, preco
je rozhodnutie napadané a aké konkrétne chyby st mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371
ods. 1 a § 373 Tr. por.).

Predseda senatu preto podl'a § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie v ramci
ktorého bolo zistené, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ sa tyka dovolacich dovodov uvedenych a uplatnenych obvinenym podla § 371
ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/ Tr. por., ich obsahom, ako je zrejmé z odévodnenia dovolania,

st predovsetkym namietky zaujatosti, ktoré obvineny vznasal v priebehu trestného konania
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opakovane a v podstate ztych istych dovodov na sudcov okresného a krajského sudu,
ktoré rozhodovali v jeho trestnej veci ako aj prokuratorov okresnej a krajskej prokurattry
a prislusnikov policajného zboru, z coho napokon vyvodil zaver o tom, ze jemu vznesené
obvinenie za trestny ¢in lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. nenadobudlo nikdy

pravoplatnost’, a teda celé konanie voci nemu je vykonané nezédkonne.

S uvedenymi namietkami a zdvermi obvinen¢ho vSak nie je mozné suhlasit. Oba
konajiice sudy v odovodneni svojich rozhodnuti /zvlast odvolaci sud/ sa namietkam
v uvedenom smere podrobne venovali a désledne ich rozviedli s poukazom na podstatu veci
vo svojich rozhodnutiach. Najvyssi sud preto na tieto podrobné a spravne zavery konajucich

sudov moze v dalsom len poukazat. Okrem toho k tomu len dodava, ze:

Pokial’ sa tyka namietok obvineného podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je treba
uviest, ze okresny sud nariadil predbezné prerokovanie obzaloby a 14. marca 2011 Zziadal
obvineného o predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania. Na verejnom zasadnuti,
ako to vyplyva zo zapisnice o tikone, obvineny suhlasil so skratenim lehoty a nemal Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania ani nenamietal skutoCnost, ze mu obZaloba nebola
dorucena. Zo spisového materidlu sice nie je zistiteI'né, ¢i obvinenému spolu s vyzvou
na doplnenie dokazovania bola dorucovana aj obzaloba, ale pokial’ by tomu tak aj nebolo, toto
pochybenie okresného sudu nijako zasadne nemohlo ovplyvnit’ postavenie obvineného, ktory
jednak vedel za aky skutok je trestne stihany, bol vyzvany na predlozenie navrhov
na doplnenie dokazovania a z predvolania na verejné zasadnutie je zrejmé, Ze sud tito otazku
(predbezné prejedanie obzaloby) bude riesit’ a zo zapisnice o verejnom zasadnuti je zrejmé,
ze postup sudu ani nenamietal, bol s nim uzrozumeny pricom sud v zmysle § 243 ods. 1

Tr. por. spravne rozhodol Vv senate (C.1. 428).

Okrem toho sud postupoval v stulade so zdkonom aj vtedy, ked’ podl'a § 238 ods. 3

Tr. por. rozhodol aj 0 viazbe obvineného v kontexte ustanovenia § 244 ods. 1 Tr. por.

Stavu veci azakonu nezodpoveda ani tvrdenie obvineného, Ze o jeho namietke
zaujatosti proti sudcovi rozhodujlicemu o jeho vzati do vidzby nebolo doposial’ rozhodnuté
kompetentnym sudom. O namietke zaujatosti rozhodol pravoplatne Krajsky sud v PreSove
9. septembra 2010, sp. zn. 7 Tpo 27/10 (C.1. 28) z ¢oho teda aj vyplyva, Ze ked’Zze nebol
vyli¢eny z konania konajici sudca Okresného sidu Humenné nemohol vo veci konat

neprislusny sud, ako sa domnieva obvineny. V danom pripade totiz plati, ze ak konal vo veci
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prislusny a nevyluceny sudca Okresného suidu Humenné, tak ani tento sud ako taky nemohol

byt’ v konani neprislusny.

Pokial’ sa tyka namietok obvineného smerujicich voc¢i konajucim prokuratorom,
zvlast voci konajlicemu prokuratorovi Okresnej prokuratorovi Humenné, ani tieto namietky
nemozno povazovat za relevantné. Jednak JUDr. M. sa necitil byt v danej veci zaujaty
a 0 vznesenej namietke obvineného voci konajicemu prokuratorovi bolo aj rozhodnuté
Krajskou prokuraturou v PreSove uznesenim z 30. novembra 2010, sp. zn. 1/2 KPt 897/10-14.
Tato sice odnala vec Okresnej prokuratire v Humennom a prikazala ju Okresnej prokuratire
Vranov nad Toplou, nie vSak preto, Ze by zistila zaujatost’ JUDr. M., ale len a len preto, Ze
obvineny posobil ako policajt Okresného riaditel'stva PZ v Humennom, vicSina prokuratorov
posobiacich na Okresnej prokuratire Humenné sa preto s nim poznala a bolo vhodnejsie, aby
vec dozorovala Okresnd prokuratira vo Vranove nad Toplou, o ¢om sved¢ia uz citované
rozhodnutia krajskej prokuratiry vratane uznesenia Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 26. oktobra 2010, sp. zn. IV/1 GPt 497/10-4, tykajuceho sa nevylucenia
prokuratorov krajskej prokuratiry z konania, ktoré si Najvyssi sud Slovenskej republiky pred

svojim rozhodnutim zaobstaral.

Naviac najvyssi sud k uvedenému dodava, Ze v konani pred sidom mé prokurator
postavenie strany anemoéze zasadne uplatiovat’ iné pravo ako ina strana v konani, t.j.
obvineny. Okrem skutocnosti, ze obvineny pracoval ako policajt a podiel'al sa na stihani
prokuratora JUDr. G., ktory bol nadriadeny stcasnym prokurdtorom Okresnej prokuratiry
Humenné nebola produkovana ziadna ind skutoCnost, ktord by svedCila o objektivnej

zaujatosti toho — ktorého prokuratora tejto okresnej prokuratury.

Koniec — koncov urCenie konkrétneho nezaujatého prokuratora pre zastupovanie

Vv konani pred sidom je zaleZitost'ou prokuratiry a nie sudu.

Pokial’ sa tyka dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolaci sud
iba konstatuje, Ze o namietke zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu v Presove, konajucom
0 odvolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, t.j. JUDr. F. M. krajsky sud
pravoplatne rozhodol a JUDr. F. M. nevylucil zrozhodovania v predmetnej trestnej veci.
Krajsky std svoje rozhodnutie podrobne a vecne spravne oddvodnil a ani najvyssi suad po
preskimani rozhodnutia ziadne pochybenie krajského stdu v uvedenom smere nezistil

a v dosledku tohto nie su splnené ani dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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Rovnako najvys$si sud nezistil ani dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

Je sice pravda, Ze vySetrovatel’ vykonal prehliadku inych priestorov — konkrétne
prehliadku osobného motorového vozidla O., ev. ¢. H., bez prikazu — v rozpore s ustanovenim
§ 101 ods. 1 Tr. por. S touto otazkou sa vSak vysporiadali oba konajuce sudy a jej vysledky

nepouzili a nevyhodnocovali ako dokaz v predmetnej trestnej veci.

Nie je namieste ani namietka obvinené¢ho, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia proti
jeno osobe nenadobudlo pravoplatnost, pretoze jeho staznost’ proti tomuto uzneseniu
prokurator zamietol hned’ nasledujuci den (25. augusta 2010) ¢im mu skratil trojdilova lehotu
na odovodnenie staznosti. V tomto pripade je potrebné uviest’, ze prokurator pri rozhodnuti
0 staznosti obvineného nie je viazany ziadnou lehotou a skuto¢nost’, Ze rozhodol o st'aznosti

obvineného na druhy deni ni¢ nemeni na pravoplatnosti tohto uznesenia.

Najvyssi sud sa nemoze stotoznit' ani s namietkou dovolatel'a podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. Senat konajucich sidov nemal dovod vylucit' z konania ako dékaz DVD,
ktoré predlozil sidu sam obhajca obvineného a ako z dokazov zalozenych v spise vyplyva,
tento na zaklade svojej ziadosti mu bol vyhotoveny organmi ¢innymi v trestnom konani

(&.1.373).

Pokial’ sa tyka napokon dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ani

tento dovod uplatneny obvinenym naplneny nie je.

Do6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. slizi totiz vylucne na napravu
hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou vylucuje skutkové namietky tzn. nie
je pripustné pravne ucinné namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého
stupnia, bol zisteny nespravne a netplne a tieZ hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity

skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Preto pre moznost' posudzovania podmienok a okolnosti vylu¢ujacich protipravnost
¢inu (v tomto pripade krajnej ntidze) v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat’

skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’ konania obvineného v krajskej nadzi.
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Za tejto situacie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny
vtedy, ak by také okolnosti boli nespravne pravne vyhodnotené, t.j. ako nesplitujice kritéria
uvedené v § 24 Tr. zak. hoci v skuto¢nosti by ich spiiali.

V posudzovanej veci, ako vyplyva zvySSie uvedeného, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti dovolanie Mgr. S. R. ako neddévodné odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



