Najvyssi sud 4 Obdo 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., W., zastipeny
advokatom Ing. JUDr. V., CSc., K. proti zalovanému: S., s. r. 0., S,, 1CO: X, zastipeny
advokatskou kancelariou S., s. r. 0., G, 0o zaplatenie 1 282 088,03 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 22 Cb 190/2009, na
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. septembra 2011, €.

K. 3 Cob 123/2011-378, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 14. septembra 2011, ¢. k. 3 Cob 123/2011-378 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného stidu Bratislava III z 02. decembra 2010, ¢. k. 22 Cb 190/2009-297 v napadnutej
vyhovujicej €asti vo vyske 532 970,59 eur s 11,33 % trokom od 19. 12. 2002 do zaplatenia a
rozhodol o trovach prvostupriového aj odvolacicho konania, a v rozsahu zruSenia mu vec

vracia nadalsie konanie.

V prevysujucej Casti dovolanieodmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 02. 12. 2010, ¢. k. 22 Cb 190/2009-297 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 532 970,59 eur s urokom z omeskania
11,33 % ro¢ne od 19. 12. 2002 do zaplatenia a zmluvnlil pokutu 156 287,46 eur, ako aj
¢lasto¢nu nadhradu trov konania za sudny poplatok v sume 7 149,96 eur, znalecné 35,74 eur a
trovy pravneho zastipenia v sume 28 546,76 eur. Vo zvysku Zalobu zamietol a konanie
Ciastocne zastavil v ¢asti irokov z omeskania 11,33 % rocne zo sumy 1 125 800,60 eur od
01. 04. 2002 do 18. 12. 2002. Stucasne zalobcovi ulozil povinnost’ doplatit’ trovy $tatu v sume
480,28 eur.
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Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa Zalobou z 18. 12. 2002 podanou na
Krajsky std v Bratislave domahal zaplatenia sumy 38 624 183,95 Sk, ktord pozostavala z
istiny 33 915 868,- Sk a zmluvnej pokuty 4 708 315, 95 Sk s urokom z omeskania 11,33 %
rocne od 01. 04. 2002 do zaplatenia. Zmenou petitu z 12. 02. 2007 sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 25 489 284,- Sk a zmluvnej pokuty 4 708 316,- Sk s urokom z omeskania
11,33 % od 19. 12. 2002 do zaplatenia.

Na zéklade vykonaného dokazovania Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom z
22. 03. 2007, ¢. k. 31 Cb 64/2002-515 tak, ze konanie v sume 8 706 812,- Sk zastavil a
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 25 209 056,- Sk a zmluvnu pokutu 4 708 316,-
Sk ako nahradu trov konania. Dopliujucim rozsudkom z 22. 03. 2007, ¢. k. 31 Cb 64/2002-
522 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ro¢ny urok z omesSkania 11,33 % zo
sumy 25 209 056,- Sk a zo sumy 4 708 316,- Sk od 19. 12. 2002 do zaplatenia. Na odvolanie
zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. 06. 2009, ¢. k.
| Obo 158/2007-576 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. 03. 2007, ¢. k.
3l Cb 64/2002-515 v zneni dopliujuceho rozsudku z 02. 05. 2008, v napadnutej Casti zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni rozhodnutia skonStatoval, ze vo veci
rozhodoval vecne neprislusny sud a na konanie je vecne a miestne prislusny Okresny sud
Bratislava III. Dalej uviedol, Zze sud rozhodol nad rdmec uplatneného naroku. KedZze
odvolanie podal zalovany iba v casti k thrade, vec bola pravoplatne skonfena v casti

zastavenia konania 8 706 812,- Sk a v Casti zamietnutia Zaloby 150 828,- Sk.

Okresny sud Bratislava III, ako sud prvého stupiia, ktorému bola vec postipena ako
sudu vecne a miestne prisluSnému, pokracoval v konani v nerozhodnutej cCasti, ktora
predstavovala sumu 29 775 543,- Sk (988 068,21 eur). Vychadzal z vykonaného dokazovania
na Krajskom stde v Bratislave, ktoré povazoval v celom rozsahu za platné ako aj z
vykonaného znaleckého dokazovania. Doplnil dokazovanie v zmysle zaverov NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky opdtovnym vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim sa s
listinnymi dokladmi a doterajSim vykonanim dokazovania. Zistil, Ze povodny ndvrh na
vyhlasenie konkurzu na H., a. s. bol podany pred postupenim pohladavky dia 05.
10.2001, ktory bol vzaty spit’ a konkurz bol vyhlaseny na zéklade navrhov podanych po

postipeni pohl'adavky dna 27. 11. 2001. Konkurzné konanie neovplyvnilo platnost’ zmluvy o
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postupeni pohl'adavky v zmysle § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. Na zaklade vysledkov vykonané¢ho
dokazovania mal za preukdzané, Ze zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 27. 11. 2001 H.,
a. s., Bratislava, postupil zalobcovi pohl'adavku, ktora mal voci zalovanému z titulu nahrady
$kody. Skoda vznikla postupcovi (spolo¢nosti H., a. s., Bratislava) z reklamacie svietidiel a
svetelnych zdrojov dodanych na stavbu NBS, na zdklade Ktpnej zmluvy ¢. A. z 25. 11. 1998.
Vykonanym dokazovanim mal sid prvého stupnia za nesporne preukdzané omeskanie s
plnenim dodavky a jeho reklamovanie, a vySku uplatnenej zmluvnej pokuty mal za
zodpovedajucu zneniu ¢l. X. a ¢l. III. kapnej zmluvy. Pri ur€ovani vysky ndhrady Skody sud
vychéadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢. 12/2006, vypracovaného Ing. J., ktory vy¢islil
skodu sumou 15 106 272,- Sk (501 436,37 eur), ktort zvysil o znalcom
neposudzované¢ naklady vo vySke 950 000,- Sk, predstavujuce ndklady suvisiace s
preprogramovanim, nakol’ko stviseli s vymenou svietidiel, a jednalo sa o poc¢itaom riadeny
automatizovany systém softvéru, ktory bolo nevyhnutné po vymene svietidiel
preprogramovat’. Nahradu inych znalcom neposudzovanych nakladov Zalobcovi nepriznal,
pretoze tieto naklady povazoval za zahrnuté do znalcom vycislenej a priznanej sumy, a tiez z
dovodu, ze pri niektorych polozkéach zalobca nepreukézal splnenie predpokladov pre vznik
naroku na nahradu Skody tak, ako ich upravuje § 420 Obc¢ianskeho zadkonnika. V odévodneni
d’alej uviedol, Ze nevyhovel navrhu zalovaného na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania, pretoze zalovany namietal skutkovy a pravny zéklad zaloby v celom rozsahu,
¢o sa tyka pravneho posudenia predmetu sporu a ani kontrolny znalecky posudok by nemohol
vykonat’ pravne postdenie veci. V stvislosti s namietkou Zalovaného tykajicou sa neplatnosti
zmluvy o postipeni z 27. 11. 2001 vyslovil nazor, Ze zmluva je platnd, nakolko bola
podpisand osobami Ing. F. a Ing. R., ktori v tom cCase boli Statutdrnymi zastupcami
spolo¢nosti H., a. s. vedenymi v obchodnom registri a tato skuto¢nost’ potvrdili svedeckymi
vypoved’ami. Konkurz na majetok H., a. s. bol vyhlaseny dia 30. 07. 2002, predchadzajuici
navrh na vyhldsenie konkurzu, ktory bol podany na sid dna 05. 10. 2001 bol vzaty spit’ a
spolocnosti H., a. s. ako postupcovi bol navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok
prvykrat doruceny az dinom 04. 07. 2002. Zo sumy, ktord zostala predmetom konania sud
prvého stupna tak priznal zalobcovi nahradu skody v sume 16 056 272,- Sk (532 970,59 eur)
s urokom z omeskania 11,33 % od 19. 12. 2003 do zaplatenia. Siid uznal za dévodnu aj
zmluvna pokutu, a to vo vyske 5 % zo sumy 94 166 319,- Sk, t. j. 4 708 316,- Sk (156 287,46
eur). Vyrok tykajuci sa nahrady trov konania odovodnil sud prvého stupna odkazom na § 142

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), Gispechom zalobcu v konani v
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rozsahu 39,50 %, vznikom trov na stidnom poplatku v sume 600 000,- Sk (19 916,50 eur),
znale¢nom 3 000,- SK (99,58 eur) a pravnom zastapeni 79 516,76 eur, z ktorych mu priznal

nahradu zodpovedajicu rozsahu jeho uspechu v konani.

Krajsky suad v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom zo
14.09.2011, ¢. k. 3 Cob 123/2011-378 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej vyhovujlcej
Casti a zamietajucej Casti potvrdil, a v napadnutom suvisiacom vyroku o nadhrade trov konania
zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ na nahradu trov prvostupiiového konania
sumu 34 807,54 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven rozhodol, ze ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sidu prvého stupnia a pre
uplnost’ uviedol, Ze nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu, Ze sid prvého stupiia nebol
opravneny prihliadat na dokazy vykonané neprisluSnym sidom. Ani podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo potrebné nariadit’ d’alSie znalecké dokazovanie. Skutocnost, ze
znalecky posudok bol vyhotoveny pred neprislusnym sudom, nakolko bol vykonany
sposobom zodpovedajucim § 129 ods. 1 O. s. p., nezakladd dévod pre nariadenie d’alSicho
znaleckého dokazovania a odvolaci sud by nariadenie takéhoto dokazovania povazoval aj za
neucelné, vzhl'adom na pomerne dlhy ¢as, ktory uplynul od vzniku Skody. Odvolaci sud
nepovazoval za dovodné ani ndmietky Zalovaného tykajice sa podstatne neskorSieho dna
podpisania zmluvy o postipeni pohl'adavok z 27. 11. 2001, ako v den, ktorym je datovana,
pretoZe ani podla ndzoru odvolacieho sudu zhoda niektorych poloZiek, ktoré tato zmluva
obsahuje, s neskor vyhotovenymi dokladmi, neozndmenie postipenia pohladavky
spolo¢nostou H., a. s., nevedomost’ spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti H., a. s. 0
postupeni pohladavky, na ktoru zalovany vo svojom odvolani poukazoval, nepreukazuju
sposobom vylucujucim akukol'vek pochybnost’, ze zmluva o postipeni pohl'adavok nebola
podpisana v dent na nej uvedeny. Stotoznil sa s nazorom zalovaného, ze uzatvorenie zmluvy o
postupeni pohl'adavky odporovalo § 4b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov avSak aktivne legitimovanym a majicim pravny
zaujem domdct’ sa urcenia neplatnosti zmluvy o postipeni z tohto dovodu maju iba veritelia a
nie dlZnik spolo¢nosti, proti ktorej bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Odvolaci sud sa
nestotoznil namietkou Zalovaného, Ze zmluvou o postupeni pohl'adavky nebolo postipené

pravo na zmluvna pokutu, pricom poukdzal na znenie ¢l. I. bod 3. zmluvy o postlipeni.
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Nestotoznil sa ani s namietkami Zalobcu, tykajicimi sa zamietnutej Casti zaloby. Suhlasil s
nazorom sudu prvého stupna, ze zalobca sposobom vylucujucim akukol'vek pochybnost
nepreukazal pri¢inni suvislost medzi poruSenim povinnosti zalovaného, a vynalozenymi
nakladmi. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania povazoval odvolaci sid odvolanie
zalovaného za dovodné iba scasti, a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok podla § 220 O. s.
p. zmenil. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 224
ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadny z G€astnikov nema pravo na jeho nahradu, a to s

poukazom na ich pomerny Uspech v konani.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 27. 10. 2011.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany. Pripustnost dovolania
odvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. (4¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom). Dovolatel' uviedol, ze opakovane v konani pred Okresnym
sudom Bratislava III a nasledne aj v podanom odvolani zdoraziioval, Ze konanie sp. zn.
31 Cb 64/2002 vedené pred Krajskym sudom v Bratislave bolo od pociatku postihnuté vadou,
spocivajicou v tom, ze bolo vedené pred neprisluSnym sudom. Preto aj dokazovanie, ktoré
prebehlo pred Krajskym sidom v Bratislave v konani sp. zn. 31 Cb 64/2002 (t. j. najma
vypracovanie znaleckého posudku Ing. J. a vysluch svedkov) bolo nariadené a vykonané
neprisluSnym sidom, a teda prebehlo nezakonne. Okresny sud Bratislava III v novom konani
vedenom pod sp. zn. 22 Cb 190/2009 nebol opravneny na takéto dokazy prihliadat’. Namietal,
ze sud prvého stupna prihliadal na dokazy, ktoré boli vykonané v rozpore s ustanovenim §
122 ods. 1 aods. 2 O. s. p., to znamena na dokazy, ktoré neboli vykonané na pojednavani
prislusnym sidom ani doziadanym sudom, a to napriek opakovanym namietkam zalovaného a
navrhom na doplnenie dokazovania. Nestotoznil sa ani s ndzorom odvolacieho stdu, ktory v
odovodneni rozsudku uviedol, Ze nebolo potrebné opidtovne vykonat dokazovanie, ked’
znalecky posudok aj listinné dokazy (priCom sud sa nijako nezaoberal svedeckymi
vypoved’ami) boli vykonané v stlade s § 129 ods. 1 O. s. p. Dalej dovolatel’ namietal, Ze
zmluva o postipeni pohl'adavok nemohla byt podpisand v den, ktory je na nej uvedeny, ¢o
preukézal aj listinnymi dokazmi, ale sud prvého stupiia a nésledne ani odvolaci sud sa s jeho
namietkami v odovodneni nezaoberali. Namietal aj zavazné nedostatky znaleckého posudku a
ani s tymito namietkami sa sud vobec nevysporiadal. Tiez sa sudy nijako nevysporiadali s

argumentmi zalované¢ho spochybiujicimi doveryhodnost’ svedkov. Z odévodnenia oboch
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rozhodnuti nie je zrejmé, akymi uvahami sa riadili pri hodnoteni dokazov a argumentov
7alovaného a tak nespliiaji poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia sice poukazal na niektoré namietky zalované¢ho uvedené v odvolani,
aviak bez toho aby oddvodnil, pre¢o ich v danej veci nepovazoval za relevantné. Dalej
dovolatel’ poukazal na skutocnost’, ze Zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by hodnoverne, a
dostatocne preukazovali najmd skutocny vznik, a vysku Skody ako aj existenciu pri¢innej
stivislosti medzi vznikom Skody, a porusenim povinnosti zalovaného zo zavazkového vztahu.
Namietal, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nebol predmetom zmluvy o postupeni
pohl'adédvok. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj stdu prvého

stupnia, a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukéazal na svoje predchidzajuce vyjadrenia a

navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, v
ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci siid vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
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Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia, priCom vsak
vo vyrokovej cCasti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého
rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym by sud prvého stupnia vo svojom vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4 O. s. p., vzhladom na ktort
skutoCnost’ je nepochybné, ze dovolanie zalovaného v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az

ods. 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O. s. p., ukladajuce do
volaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedeni v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripisSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich
za nasledok tzv. zmito€nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad v
zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v

ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak sa castnikovi konania postupom siudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Poukazal pritom na nedostato¢né a nepresvedcivé odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory bez toho aby sa vysporiadal so zdsadnymi odvolacimi
namietkami, ktoré su podla nazoru dovolatela v danej veci podstatné, s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil nepresvedCivy, arbitrarny a zmétocny rozsudok
sudu prvého stupiia, v ktorom absentuje zdovodnenie vacSiny argumentov Zalovaného aj

skuto¢nosti, ktoré vysli najavo z vykonaného dokazovania.

Pojem odnatie moznosti konat pred sudom zakon bliz§ie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani neSpecifikuje. Pod odiatim moZznosti konat’ pred sidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani,

ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré si mu



8 4 Obdo 3/2012

Obcianskym sudnym poriadkom priznané za ticelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi
vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho

procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Stcast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &i. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadrenim uvedeného prava je aj
znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa pri hodnoteni ddkazov
spravoval, prec¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusSnych
ustanoveni, ktoré pouzil. Sud nemusi dat” odpoved’ na vsetky otazky nastolené i€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Dovolaci stid vychédzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah, dospel k zaveru, ze

oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu tieto poziadavky nesplita.

Z obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze s poukazanim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia stym, ze sa stotoznil s
jeho oddvodnenim, a konstatoval jeho spravnost. Pre uplnost’ reagoval na namietky
zalovaného uvedené v odvolani, ktoré nepovazoval za dovodné. ISlo o namietku tykajicu sa
vykonania dokazovania neprisluSnym sudom, ku ktorej odvolaci sud uviedol, ze sud prvého
stupiia nepochybil, ked’ vychddzal z listinnych dokazov a znaleckého posudku, ktoré boli
vykonané v stlade s § 129 ods. 1 O. s. p. Nepovazoval za dovodné ani namietky zalovaného
tykajiice sa neskorSieho dila podpisania zmluvy o postupeni pohl'adavok z 27. 11. 2001,
pretoze aj podl'a nazoru odvolacieho stidu zhoda niektorych poloziek, ktoré zmluva obsahuje
s neskor vyhotovenymi dokladmi, neoznamenie postupenia pohladavky spolo¢nostou H., a.

s., a nevedomost’ spravcu konkurznej podstaty tejto spolo€nosti, na ktort zalovany v odvolani
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poukazoval, nepreukazujii, Ze zmluva nebola podpisana v dent na nej uvedeny. Nestotoznil sa
ani s namietkou zalovaného, ze zmluvou o postipeni pohl'adavky nebolo postapené pravo na
zmluvnu pokutu, pretoze tento nazor nezodpovedad zneniu ¢l. I bod 3 tejto zmluvy, podla
ktorého s postipenou pohladavkou na postupnika prechadza aj zmluvnd pokuta a dalSie

prava v tomto bode vymenované.

Zalovany v dovodoch odvolania okrem namietok, s ktorymi sa odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal, spochybnil aj vySku priznanej néhrady
Skody. Podl'a jeho ndzoru sid rozhodol o priznani nahrady Skody, ktora nebola posudzovana
znalcom (naklady na preprogramovanie osvetlenia vykonané spolo¢nostou J., S. r. 0. vo vyske
950 000,- Sk), len na zéklade objednavky, supisu prac a faktiry bez toho, aby skumal, ¢i
faktura bola zaplatend, a na strane spolo¢nosti H., a. s. doslo k vzniku Skody spocivajucej vo
vynalozeni tychto ndkladov. Tieto néklady neboli posudzované sudnym znalcom a sud sa
vObec nezaoberal otazkou, ¢i vynaloZenie tychto nékladov bolo nevyhnutné a ich vyska
primerana. Zaroven opakovane namietal vysku Skody priznant Zalobcovi vo vyske 15 106
272,- Sk (501 436,37 eur) na zaklade znaleckého posudku vypracovaného znalcom
ustanovenym vecne neprislusnym stidom. Uviedol, Ze znalecky posudok nepreukazuje
pravdivost’ skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom znaleckého dokazovania, ale tieto
musia vychadzat’ z inych predloZzenych ddokazov, pricom siudny znalec ich len odborne
posudzuje. Zalobca podl'a jeho nazoru nepreukazal jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za $kodu, ktorym je skuto¢ny vznik Skody. Sud neskumal faktary, a vypisy z
uctov predlozené zalobcom, a obmedzil sa na konStatovanie, Ze nahrada Skody mala byt
zdokladovana, a to bez toho aby sa zaoberal vecnou, a ¢asovou suvislostou predloZzenych
dokazov. Podla nazoru Zalovaného prevaznd vécSina tychto podkladov je z Uplne iného
¢asového obdobia ako bolo vybavovanie reklamécie, kedy mohla vzniknut’ spoloc¢nosti H., a.

s. Skoda v stvislosti s vymenou svietidiel.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
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Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze odvolaci sud v oddévodneni nemusi uvadzat’
dovody uvedené v rozhodnuti sadu prvého stupnia, ak sa s nimi stotoziuje, ale moze
skonS$tatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého prvostupniového rozhodnutia a pripadne na
zdoraznenie jeho spravnosti doplnit’ d’alsie dovody. Sucastou prava na sidnu ochranu v
ob¢ianskom sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odovodnenie, Struktara ktorého je rdamcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Tato
norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani ( § 211 O. s. p.). Odvolaci sid aj v potvrdzujucom
rozsudku musi odpovedat’ na podstatné, a pravne vyznamné dovody odvolania, a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody. Na druhej strane odovodnenie rozhodnutia 0
odvolani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v odvolani, ale iba na tie, ktoré¢
ostali sporné, maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné pre

rozhodnutie o odvolani.

V predmetnom konani odvolaci siid s poukdzanim na citované ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, poukdzal na spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia a odpovedal na Cast’ podstatnych namietok odvolania, tykajucich sa
vecnej legitimécie Zalobcu, a sposobu zistovania skutkového stavu z dokazov vykonavanych
vecne neprisluSnym sudom. Odovodnenie odvolacieho sidu vSak nedava odpoved na
podstatni namietku zalovaného v odvolani, tykajicu sa spornej vysky uplatneného naroku.
Na uvedenu namietku uvadzant zalovanym uz v prvostupnovom konani nereagoval ani sud
prvého stupiia v doévodoch napadnutého rozhodnutia, ktory na jednej strane uviedol, ze
zalovany namietal preukazanie vzniku Skody v suvislosti so stavbou NBS, Ze vypisy z uctu
boli iba k niektorym faktGram a namietal aj znalecky posudok, ale na strane druhej
konstatoval, ze Skodu vo vyske 15 106 272,- Sk mal preukazanu zo znaleckého posudku a z
nakladov znalcom neocenovanych uznal za dovodné naklady za preprogramovanie v
dohodnutej vyske 950 000,- Sk medzi H., a. s. a spolo¢nost'ou J.. Z rozhodnutia nie je zrejmé,
preco sud vobec neakceptoval vecné namietky zalovaného k znaleckému posudku a k

dokazom predlozenym zalobcom o vyske Skody.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nedava odpoved
na podstatné namietky Zzalovaného tykajuce sa preukdzania vzniku Skody vo vyske

532 970,59 eur, v dosledku ¢oho bolo poruSené pravo zalovaného na spravodlivy proces a
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bola mu odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o je opodstatnenym do volacim dévodom v

zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

So zretelom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu v tejto napadnutej Casti vratane prislusenstva a trov konania podla § 243b
ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti sud znova

rozhodne aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze dokazovanie, ktoré prebehlo
pred Krajskym sudom v Bratislave v konani sp. zn. 31 Cb 64/2002 (t. j. najmé vypracovanie
znaleckého posudku Ing. J. a vysluch svedkov) bolo nariadené a vykonané neprisluSnym
stidom, a teda prebehlo nezakonne a Okresny sud Bratislava III v novom konani vedenom pod
sp. zn. 22 Cb 190/2009 nebol opravneny na takéto dokazy prihliadat’. V danej veci sud (aj
ked’ vecne neprisluSny) vykonal dokazovanie vysluchom svedkov na pojedndvaniach za
pritomnosti zalovaného, ktory mal mozZnost’ klast' svedkom otadzky aj vyjadrit’ sa k tymto
vykonanym dokazom. Zalovany sa tiez vyjadril k znaleckému posudku a bol pritomny pri
vysluchu sudneho znalca, ktorému kladol otdzky. Z uvedeného vyplyva, Ze sid vykonal
dokazovanie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku upravujucimi
dokazovanie a v suvislosti so spdsobom vykonania dokazovania neodnal zalovanému
moznost’ konat’ pred sidom. Dovolanie z tohto dovodu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

nie je opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 156 287,46 eur je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/
O. s. p. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia na namietku zalovaného tykajucu sa
nespravneho zaveru o postipeni prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, vyslovil zhodne ako
std prvého stupna pravny zaver, ze s postipenou pohl'adavkou podla ¢l. | bod 3 zmluvy o
postupeni, prechadza na postupnika aj zmluvné pokuta a d’alSie prava vymenované v tomto
bode. Vyska zmluvnej pokuty nebola sporna. Z uvedenych dovodov dovolaci stid odmietol
dovolanie Zzalovaného v tejto Casti podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento

opravny prostriedok pripustny.
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Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



