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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci stazovatela
(zalobcu): zerovia s.r.0., so sidlom Neviddzova 6F, Bratislava, ICO: 47 390 051, zastipeného Erben &
Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 724 111, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1132914/2015 z 10. jula 2015, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/203/2015-82 zo 6. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S/203/2015-82 zo 6. decembra 2017 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k. 2S/203/2015-82 zo 06.12.2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zzalobu zalobcu
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1132914/2015 z 10.07.2015 a zalovanému nahradu
trov konania nepriznal podl'a § 168 ods. 1 SSP.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze Danovy turad Bratislava (d’alej aj ,,spravca dane®)
vykonal u zalobcu kontrolu za¢ati dna 17.04.2014 na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH) za zdatiovacie obdobie januar 2014.
Darova kontrola bola ukoncena v zmysle § 46 ods. 9 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok*) doru¢enim protokolu
¢. 9104408/438765/2015/BieM z 20.03.2015. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal rozhodnutie
¢. 9104408/2013/4274/2015/BieM z 23.04.2015, ktorym podla § 68 ods. 6 danového poriadku vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH v sume 10.000 eur za predmetné zdanovacie obdobie. Spravca dane neakceptoval
zalobcovi pravo na odpocitanie DPH z faktiry ¢. 014003 (interné ¢islo FP 1401001) v sume 10 000,- €
(zaklad dane 50 000,- € a 20% DPH), datum zdanitelného plnenia 17.01.2014, vystavenej dodavatelom



MILEX PROGRES a.s., Befiadicka 13, Bratislava, ICO: 31 321 852, za predaj pozemku parc.&. XXXX,
druh pozemku - zdhrady, k.u. V., zapisaného na LV ¢. XXXX Okresného uradu B.. Dodavatel'ska
fakturu povazoval spravca dane za vystavenu s konanim smerujucim k ziskaniu danovej vyhody, ked’
zalobca nepreukazal, ze neSlo o naplnenie kontraktu iba po formalnej stranke.

3. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane na odvolanie Zalobcu potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia poukézal na zistenia spravcu dane obsiahnuté v administrativnom spise, podl'a
ktorych Zalobca uzavrel zmluvu s predavajuicim MILEX PROGRES a.s. na kupu uvedené¢ho pozemku,
priCom sa zmluvné strany dohodli, Ze celi kipnu cenu a DPH zaplati zalobca do 7 dni po nadobudnuti
ucinnosti tejto zmluvy. Ked'Ze Zalobca nedisponoval finan¢nymi prostriedkami na kipu pozemku,
uzavrel zmluvu o pdzicke s nebankovym subjektom 7 Kraska a.s., Sedmokraskova 3, Bratislava, ICO:
45 850 836, ako veritelom na poskytnutie p6zicky, ktord bola podmienena preukézanim uzavretia
zmhluvy o kupe dotknutého pozemku. Za ucelom zabezpeCenia p6zicky sa zmluvné strany dohodli, ze
zalobca v den poskytnutia p6zicky podpiSe zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na predmetny pozemok.
Utinnost’ kupnej zmluvy nastala ditom jej podpisu 06.12.2013, vklad bol povoleny diia 17.01.2014 a
celkovda cena za pozemok bola uhradena bankovym prevodom dna 06.02.2014. V beznom
podnikatel'skom prostredi nie je podla zalovaného obvyklé podat ndvrh na vklad do katastra
nehnutelnosti na zmenu vlastnika predmetu kipy bez akéhokolvek finanéného zabezpecenia (napr. bez
zabezpecenia vinkulacie financnych prostriedkov na bankovom ucte v prospech predavajuceho, bez
zriadenia notarskej tschovy, bez hypotekarnecho uveru). Takéto spravanie nevrha dobré svetlo na
konanie subjektov vystupujicich v obchodno-zévizkovych vztahoch. Zalovany dodal, e predsedom
predstavenstva spolocnosti 7 Kraska a.s. je D.. J. F. a predsedom predstavenstva dodavatel'skej
spolo¢nosti MILEX PROGRES a.s. je D.. E. F., ktory podla zisteni st v pribuzenskom vztahu otec a
syn. Dalej sa v oddvodneni Zalovaného uvadza, Ze zalobca si mal pred kipou nehnutel'nosti preverit, aky
druh pozemku kupuje, prestudovat si uzemny plan danej lokality, vyziadat' si tizemno-planovaciu
informaciu, ¢i je mozné na danom pozemku stavat, na aka stavbu dostane povolenie, ¢i na pozemku je
bezproblémovy pristup k rozvodom vody, elektriny a plynu, akym spoésobom je zabezpeceny prijazd na
pozemok a pod. Neoverenim si uvedenych skuto¢nosti a len tvrdenim Zalobcu, Ze proces vystavby je
zlozity komplex pozostavajuci z viacerych faktorov, ktoré musia byt vo vzidjomnom sulade a
poukazovanie na desatro¢né vlastnictvo predchadzajiceho majitela pozemku, nepreukazuje jeho pravo
na uplatnenie odpocitania dane. Vierohodnost zdaniteIného obchodu bola spochybnena zistenim, ze
zalobca ako investor moznej vystavby nedisponoval finanénym zabezpecenim, nemal vlastnych
zamestnancov, kancelariu, t. j. stile miesto podnikania, ktoré ma personalne a materidlne vybavenie
potrebné na vykon podnikania, sidlo spolo¢nosti zapisané v obchodnom registri je totozné s trvalym
pobytom konatel’ky spolo¢nosti, porusSenie ustanoveni zmluvy o po6zicke neuhradenim urokov. Zo
Setrenia spravcu dane bolo preukazané, Ze jedingym cielom za¢astnenych personalne prepojenych
obchodnych spolo¢nosti bolo vytvorit podmienky, na zaklade ktorych danové subjekty zapojené do
tychto obchodnych transakcii predstierali ekonomickt podstatu podnikania, aby v kone¢nom dosledku
kontrolovany danovy subjekt ziskal neopravneny prospech vo forme odCerpania nadmerného odpoctu
zo §tatneho rozpoétu. Zalobca ako platitel’ dane nepreukézal priamu a bezprostredni stvislost’ prijatych
plneni s plneniami na vystupe. Pokial’ neboli splnené uvedené hmotnopravne podmienky, nebolo mozné
konStatovat’, ze zalobca preukazal rozhodujice skutocnosti, ktoré mali vplyv na priznanie prava na
odpocitanie dane tak, ako ho deklaroval v podanom dafiovom priznani za kontrolované zdanovacie
obdobie.

4. Spravny sud poukazal na to, Ze vychadzajic z § 49 ods. 2 zakona o DPH je neodmyslitelnou
podmienkou moznosti odpocitat’ dant od dane, ktort je platitel povinny platit’, aby sa plnenie z tovarov
alebo sluzieb pouzilo na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. V danom pripade bol zalobcovi dodany
tovar v tuzemsku. Zalobca, ktory je povinny pred spravcom dane preukazat’ spravnost’ vypoétu dane v
danovom priznani, bol povinny predlozit dokazy, ktoré potvrdzuji, ze tovar prijal za ucelom svojich
d’alsich dodavok spocivajiucich v dodani tovaru alebo sluzieb jeho ako platitel'a v zmysle zakona o DPH.

5. Nasledne spravny sud uviedol, ze v beznom obchodnom styku bez ohladu na mentilnu troven
danového subjektu (podnikatel'a) sa predpokladd minimalna znalost o predmete dodavky prave z



pohladu jeho d’alsej pouzitelnosti pre podnikatel'ské aktivity. Pokial’ podnikatel’ kupuje pozemok, nie je
ni¢ neobvyklé alebo vynimo¢né, Ze si pred kapou overi, ak ¢innost’ moze na pozemku vykonavat’. V
pripade stavebného pozemku si podnikatel’ overi relevantnost’ tvrdenia o moznosti vystavby na tomto
pozemku a preveri vetky atributy s tym spojené. To znamend, ze napriklad preveri z udajov zapisanych
v katastri nehnutelnosti o aky druh pozemku sa jedna, poziada prislusny samospravny organ o uzemno-
planovaciu informaciu, z ktorej sa dozvie, akym druhom stavby a v akom rozsahu predpokladd uzemny
plan zastavanie predmetného pozemku, pripadne prislusny uzemny plin sdm preStuduje.
Neodmyslitelnym predpokladom spravnosti postupu v kontexte s § 49 ods. 2 zakona o DPH je
vyZziadanie si stanovisk od prevadzkovatelov inzinierskych sieti, ¢i je mozné pozemok (pokial’ doposial
nie je) napojit’ na jestvujuce inzinierske siete. V d’alSom (nie nevyhnutnom) slede je vhodné konzultovat’
s prislusnym odbornikom moznost’ zhodnotenia pozemku pripadnou vystavbou.

6. V sudenej veci zalobca predlozil spravcovi dane faktiru a k nej prislichajuci interny doklad, kapnu
zmluvu a list vlastnictva tykajici sa predmetnej nehnutelnosti. Pouzitie dodaného tovaru na svoju
podnikatel'sktl ¢innost’ v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH zalobca preukazoval podorysnym nakresom
architektonického navrhu 1. az 3. nadzemného podlazia planovanej vystavby budovy na predmetnom
pozemku, vyskopisom, polohopisom a fotodokumentéciou.

7. Spravny sud v tomto kontexte poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 257£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s uznesenim Ustavneho stidu Slovenskej republiky ¢.k. IIL.
US 78/2011-17 z 23.02.2011.

8. Pokial ide o rozlozenie dokazného bremena, spravny sud uviedol, Ze v daflovom konani plati zasada,
ze danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoc¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyictovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tiplnost’ povinnych
evidencii alebo zdznamov nim vedenych. AvSak nie je mozné od dafiového subjektu pozadovat
preukazanie skuto¢nosti, na ktorych sa sdm nepodiel'al s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia
vysledku zo strany spravcu dane, Ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno. Daiovy subjekt
vyCerpa vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma tomu
zodpovedajicu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a
tovarov od urcit¢ho dodavatela. Na preukdzanie opaku v dbsledku skutoCnosti, ktoré nastali u
platitelovho dodévatel’a a jeho subdodavatelov, znaSa dékazné bremeno a dokaznu nidzu spravca dane.
Plnenia, ktoré nie st samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k DPH, predstavujii dodavku tovarov
uskuto¢nenu osobou podlichajicou dani a hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢L. 2 bodu 1, ¢l. 4 a ¢L. 5 ods.
1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977, ak spinaju objektivne kritérid bez ohl'adu na umysel
iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou rovnakého dodavatel'ského retazca,
a/alebo pripadni podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel’ nevedel alebo nemohol vediet’,
ktoré je sucast'ou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto¢nenom platitelom
(rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15.03.2011, rozsudky Studneho
dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03
Bond House).

9. Spravny sud zdoraznil, ze v zmysle § 24 ods. 1 pism. a/ danového poriadku je povinnostou daiiového
subjektu preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane. Ako vyplyva z vys$sie
prikladom vymenovanych zistovani, potrebnych pred kipou pozemku, ktoré by v budicnosti preukazali
naplnenie podmienky podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, zalobca spravcovi dane nepredlozil ani jeden.
Zalobca nepredlozil dokaz, Ze pred samotnou kapou pozemku zistoval, ¢i je vobec mozné predmetny
pozemok pouzit na jeho dalSie dodavky, ¢i uz tovarov alebo sluzieb spojenych s vlastnictvom
predmetného pozemku. Zalobca tvrdil, e predmetny pozemok kupoval za tgelom jeho daliieho
zhodnotenia tym, ze na fom mieni postavit polyfunkény objekt, ktory chce dalej prenajimat’.
Nepredlozil v§ak ziaden dokaz o tom, ze by pred kiipou pozemku uvazoval o akomkolvek jeho pouziti
pre dalSie dodavky tovarov a sluzieb v ramci predmetu svojho podnikania. Z dikcie § 49 ods. 2 zékona o
DPH vyplyva, ze moznost’ odpocitania od dane, ktoru je platitel povinny plnit, je podmienena volou



pouzit dodany tovar alebo sluzbu na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel. To znamen4, Ze uz v Case
dodania tovaru, pri ktorom vznikla dodéavatel'ovi daiova povinnost’ musi dafiovnik vediet' alebo dovodne
predpokladat’, ze dodavky tovarov a sluzieb pouzije ako platitel.

10. V preskimavanom administrativnom konani neboli podl'a nazoru spravneho stdu vyvratené dévodné
pochybnosti o tom, ¢i Zalobca mienil pouzit’ ziskany pozemok na jeho d’alsie dodavky tovarov a sluzieb.
V ¢asovom ramci realizacie predmetného obchodu nedisponoval Ziadnym relevantnym dokladom, ktory
by bol sposobily potvrdit’ jeho vol'u ziskany tovar pouzit’ na svoju dalSiu podnikatel'ski ¢innost’.

11. Aj ked’ nasledovné skuto¢nosti nie su podla spravneho sudu rozhodujice pre pravny zaver o
nenaplneni predpokladu § 49 ods. 2 zakona o DPH, nebolo mozné si nevSimnut, ze Zalobca, ktory
nedisponoval na kipu predmetného pozemku dostatkom finanénych prostriedkov (nedisponoval
ziadnymi finanénymi prostriedkami), uzavrel zmluvu o poézicke s obchodnou spolo¢nostou 7 Kraska
a.s., ktord je personalne prepojena s predavajucim. V zmluve o pdziCke sa jej ucastnici dohodli, ze za
ucelom zabezpeCenia pozicky dlznik (zalobca) v den poskytnutia p6zicky podpiSe zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost’, ktorej prevod vlastnickeho prava je predmetom vyS$Sie spominanej
kipnej zmluvy. Zaroven sa zalobca ako dlznik zaviazal, ze pocas trvania zavidzkového vzt'ahu podla
zmluvy o pdzicke nezriadi ani neumozni zriadit’ Ziadne pravo tretej osoby k predmetnej nehnutelnosti. Na
zaklade uvedené¢ho spravny sud zhrnul, Ze ukony zalobcu potvrdzuji skér iny umysel ako kupit’
predmetny pozemok za ucelom jeho pouzitia pre dodavky tovarov a sluzieb zalobcom ako platitelom.

12. Spravny sud dodal, ze zalobca sa snazil v priebehu administrativneho konania predlozit dokazy
potvrdzujice naplnenie podmienok podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH predlozenim dokumentacie
pozostavajicej z nakresu architektonického navrhu stavby, ktord bola podla neho planovana na
predmetnom pozemku spolu s vyhotovenymi pohl'admi na tato stavbu, predloZzenim fotodokumentacie
pozemku, polohopisného a vySkopisného zamerania pozemku. K uvedenému spravny std poznamenal,
ze kupna zmluva na predmetnti nehnutelnost’ bola medzi t¢astnikmi uzavretd diia 06.12.2013, pricom
zalobca zabezpecil vyssSie uvedené dokazy az potom, ako spravca dane u neho zacal daiovll kontrolu,
preverujuc spravnost’ urcenia dane za rozhodné zdanovacie obdobie. Danova kontrola u Zalobcu za
zdanovacie obdobie januar 2014 zacala ozndmenim z 15.04.2014, pricom Zzalobca vyssie uvedené
doklady zaslal spravcovi dane az dia 27.10.2014. Je teda evidentné, ze podklady boli vyhotovené az po
uzavreti kipnej zmluvy resp. po zacati daniovej kontroly.

13. Argumenty Zalobcu, Ze vystavba akejkol'vek nehnutelnosti je zlozity a zdihavy proces, na ktorého
realizaciu je potrebné obstaranie mnozstva dokumentov podla spravneho sudu neobstoji vzhladom na
ich vSeobecnu, vagnu a neuréiti formuladciu. Sdm Zalobca v zalobe priznal, Ze kroky smerujice k
vystavbe polyfunkéného objektu na zakiipenom pozemku vykonaval od zaciatku datiovej kontroly. Je
teda zrejmé, ze zalobca v Case uzavretia kipnej zmluvy nedisponoval Ziadnym podkladom opravitujicim
ho k tvrdeniu, ze zamysla predmetny pozemok vyuzit na dodavku tovarov a sluzieb v ramci jeho
podnikatel'skej ¢innosti.

14. Zalobcove tvrdenie o prave na odpoéitanie DPH z predmetného obchodu spochybiiuje aj vysvetlenie
pravneho zéastupcu Zzalobcu na pojednavani pred sudom dna 06.12.2017, ze Zzalobca doposial na
predmetnom pozemku nevykonal ziadne prace ani pripravu projektu, ked’ze ¢aka na rozhodnutie v tejto
veci a nevyplatenie nadmerného odpoctu mu spdsobilo problémy v cash flow. Uvedené tvrdenie
povazoval spravny sud za nelogické az zmato¢né, pretoze suma 10 000,- €, predstavujuca Zzalobcom
uplatneny nadmerny odpocet, nemdze nijako ovplyvnit’ financovanie pripadnej vystavby, ktorej hodnota
je bezpochyby radovo ovela vys$Sia. Skutocnost, Ze Zalobca doposial’ nezacal pripravu projektu a ani
nevykonal Ziadne prace smerujice k zhodnoteniu predmetného pozemku na dodavky tovarov a sluzieb
zalobcom ako platitelom sved¢i podl'a spravneho sudu o spravnosti zaverov spravcu dane a zalovaného.

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu st'aznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny stid napadnuty rozsudok spravneho stdu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného



zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

16. V dévodoch uviedol, ze z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava I je zrejmé, ze
predmetom ¢innosti Zalobcu je aj prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zékladnych
sluzieb spojenych s prenajmom. Zalobca este pred nadobudnutim pozemku poziadal dafiovy trad o
pridelenie statusu dobrovolného platcu dane, nakol’ko mienil nadobudnut’ pozemok za Gicelom vystavby
nehnutelnosti, ktort bude pouzivat na dosahovanie zdanitelnych plneni. Z uvedeného dévodu mal
zalobca za to, ze preukdzal zdmer nadobudnuty pozemok vyuzit na podnikatel'sky ucel v ramci
predmetu podnikania.

17. Rovnako mal za to, Ze dodana podorysna dokumentacia nakresu architektonického navrhu a jej
objednanie, predstavuje ¢innost’, ktora nie je Standardne zaclenend do ramca nakladania so stkromnym
majetkom a teda tiez preukazuje podnikatel'sky zdmer vyuzitia nadobudnutého pozemku.

18. Zalobca mal este pred kipou pozemku vedomost’ o tom, Ze sa jedna o pozemok, ktory je su¢astou
uzemného planu mesta Bratislavy, pri¢om sa jedna o verejne dostupnua informaciu, ktora sa nachadzala a
aj v st€asnosti nachadza na webovom sidle Mesta Bratislava. Podl'a tohto izemného planu je uzemie, v
ktorom sa pozemok nachadza, definované ako uzemie s kodom 201, ¢o znamena stabilizované uzemie s
funkciou vyuzitia ob&ianskej vybavenosti celomestského a nadmestského vyznamu. Zalobca teda mal uz
pred kupou pozemku vedomost’ o jeho funkénom vyuziti. Nemoze byt povinnost'ou daiiového subjektu
oboznamovat’ spravcu dane o skutoénostiach, ktoré su vol'ne dostupné na internete.

19. Dalej zalobca poukézal na to, Ze vo vztahu k stavebnému tradu vykonaval kroky, ktorymi si
overoval konkrétne moznosti vystavby nehnutelnosti, t. j. akl mieru zastavanosti mu v kone¢nom
dosledku stavebny trad umozni.

20. Uz na ustnom pojednavani dita 10.10.2013, na ktorom bola preverena jeho Ziadost’ o dobrovolnu
registraciu, zalobca uviedol svoje podnikatel'ské zdmery s nadobudnutim pozemku za ucelom vystavby
nehnutelnosti. Tieto skuto¢nosti v§ak dafiové organy a spravny sud nezohl'adnili.

21. Zalobca tvrdil, 7¢ prave zadrziavanie dane spdsobilo, Ze nedisponoval potrebnymi finanénymi
prostriedkami ur€enymi na uc¢el vystavby nehnutelnosti na dotknutom pozemku. Ak by Zalobca v
naslednom procese ziskal potrebné povolenia a mohol realizovat’ vystavbu nehnutelnosti, ziskal by d’alSie
finan¢né zdroje na dokonéenie vystavby nehnutelnosti.

22. Zalobca poukazal tieZ na to, Ze faktira od dodavatela MILEX PROGRES a.s. bola vystavena platne,
nebola namietand, bola v celom rozsahu uhradena a sprédvcovi dane predlozena a taktiez bola
nepochybne preukazand aj existencia materialneho plnenia. V tejto suvislosti odkazal zalobca na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011, podla ktorého ,,Najvyssi sud preto
dospel k zaveru, ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluZieb a tovarov od uré¢itého dodavatela,
vyCerpal vlastné ddkazné bremeno. Na preukédzanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u
dodavatela a jeho subdodavatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane. Ak tieto
skuto¢nosti budu uplatnené proti danovému subjektu ucast’ na dokazovani mu musi byt umoznena. Je
nevyhnutné rozliSovat okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne uchovava o existencii
zdaniteIného plnenia od nasledného forenzného dokazovania®.

23. Dalej zalobca odkazal na rozhodnutie Najvy3sieho spravneho sidu Ceskej republiky sp.zn. 5 Afs
131/2004 z 25.03.2005, podla ktorého dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a roz§irovat’ ho
na preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda aj tych, ohl'adne ktorych tato povinnost’
stiha Gplne iny subjekt. Nemozno sa preto podl'a Zalobcu stotoznit’ so zaverom zalovaného a spravneho
sudu, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ takyto zaver je vyvodzovany z toho, Ze Zalobca
nepreukazal skuto¢nosti ohl'adne samotného plnenia subdodavatelov jeho dodavatelov, teda osdb, s
ktorymi on sam ziadne zmluvy neuzatvaral. Z ¢oho vyplyva, Ze dékazné bremeno daiiového subjektu nie



je absolutne.

24. S poukazom na § 69 ods. 1 Danového poriadku Zalobca uviedol, Ze pravo vyrubit’ daf zanik4 az po
uplynuti piatich rokov, preto spravca dane moze az do uplynutia tejto lehoty u Zalobcu vykonat’ nasledna
danovu kontrolu a vyrubit’ rozdiel DPH za prislusné zdanovacie obdobie.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v dafiovom konani
nepredlozil relevantné doklady o svojom zamere vyuzitia nadobudnutého pozemku. Jeho tvrdenia zostali
len v ustnej rovine (vystavba je dlhodoby proces, dolad’ovanie konkrétnych detailov, aby mohol zacat’
proces realizacie vystavby). Zalovany z verejne dostupnych informacii zistil, Ze po uplynuti 4,5 roka od
narokovania si Zalobcu na vratenie dane zo zaktpeného pozemku, ziadna vystavba nehnutelnosti nebola
realizovand, proces vystavby je negativny a na liste vlastnictva nie je zapisana stojaca nehnutelnost’.

26. Rozhodnutia, na ktoré¢ zalobca v kasacnej staznosti poukazoval, povazoval zalovany za nevyuzitelné
v tomto pripade, nakolko Zalobca nepreukazal splneniec hmotnopravnych podmienok a ani rozhodujucich
skutoénosti, ktoré by mali vplyv na priznanie prava na odpocitanie dane tak, ako ich zalobca deklaroval
v podanom daniovom priznani.

27. Tvrdenie, ze z ddvodu nevyplatenia nadmerného odpoctu zalobca nedisponoval potrebnymi
finan¢nymi prostriedkami uréenymi na ziskanie vSetkych potrebnych povoleni, povazoval zalovany za
irelevantné.

28. Na zdklade uvedeného zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
kasaénu st’aznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol.

29. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 190 SSP zamietol zalobu
zalobcu o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1132914/2015 z 10.07.2015.

31. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze Zzalobca ako kupujuci uzavrel dia 06.12.2013 s
predavajuicim MILEX PROGRES a.s. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok parc.¢. XXXX,
druh pozemku - zahrada o vymere 570 m2, nachéadzajuci sa v okrese B. D., obec B., katastralne tizemie
V., zapisany na LV ¢. XXXX (dalej aj ,,pozemok*). Kipna cena bola dohodnuta v sume 60 000,- €
(zéklad dane 50 000,- € a DPH 10 000,- €).

32. Vklad vlastnickeho prava k pozemku bol v prospech Zalobcu povoleny dna 17.01.2014, rozhodnutim
Okresného tiradu Bratislava, katastralny odbor ¢. V 29891/13 zo 17.01.2014.

33. Predavajiaci MILEX PROGRES a.s. na zéklade kiipnej zmluvy z 06.12.2013 vystavil zalobcovi diia
29.01.2014 za predaj dotknutého pozemku faktaru ¢. 014003 v sume 60 000,- € (zéklad dane 50 000,-
€ a DPH 10 000,- €) s diiom splatnosti 12.02.2014.

34. Dna 03.02.2014 uzavrel zalobca ako dlznik so spolo¢nostou 7kraska a.s. ako veritefom zmluvu o
p6zitke v sume 60 000,- € za ucelom nadobudnutia vysSie uvedeného pozemku. Na zabezpeCenie
pbzicky sa zmluvné strany dohodli, ze zalobca v deni poskytnutia p6zicky podpiSe zmluvu o zriadeni
zalozného prava na dotknuty pozemok. Zaroven sa zalobca zaviazal, ze pocas trvania zavdzkového
vztahu nezriadi a ani neumozni zriadit' Ziadne pravo tretej osoby k tomuto pozemku, pokial neziska



predchadzajici pisomny sthlas veritel’a.

35. Kipna cena za pozemok bola zalobcom spolo¢nosti MILEX PROGRES a.s. uhradena bankovym
prevodom dna 06.02.2014

36. Spravca dane vykonal u Zalobcu danova kontrolu na zistenie opravnenosti niroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdafiovacie obdobie januar 2014.

37. Rozhodnutim ¢. 9104408/20134274/2015/BieM z 23.04.2015 spravca dane podla § 68 ods. 6
danového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel na DPH v sume 10 000,- € za zdanovacie obdobie januar
2014. Spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet z faktary ¢. 014003, vystavenej
spolo¢nostou MILEX PROGRES a.s. za dodanie predmetného pozemku parc.¢. XXXX, zapisaného na
LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie V.. V oddvodneni rozhodnutia spravca dane konstatoval, ze Zalobca
nepredlozil dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, na ktoré bol vyzvany spravcom dane, t. j. nepreukazal,
aku ¢innost’ vykonava v suvislosti s dotknutym pozemkom za ucelom dosiahnutia zameru, s akym bol
pozemok nadobudnuty a v akom §tadiu rozpracovanosti sa tento zamer nachadza. Spravca dane v tejto
suvislosti uviedol, Ze povinnost’ pouzit' tovary na ucely svojho podnikania ako platitel’ vyplyva z § 49
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH a zarovei je povinnostou daiiového subjektu v zmysle § 24 ods. 1 pism.
a/ dainového poriadku preukazat’ skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane. Aby mohol byt’
uplatneny narok na odpocitanie dane, musia mat’ nadobudnuté tovary a sluzby priame a bezprostredné
spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré st dévodom pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Je preto
nevyhnutné, aby zadmer platitela dane, ako pouzije prijaté plnenia, bol zrejmy v ¢ase vzniku prava na
odpocitanie dane, aby bolo jednoznacné, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu k uskuto¢neniu plneni, s
ktorymi je spojeny narok na odpocet dane.

38. Zalovany rozhodnutim ¢&. 1132914/2015 z 10.07.2015 rozhodnutie spravcu dane ¢&.
9104408/20134274/2015/BieM z 23.04.2015 podla § 74 ods. 4 dailového poriadku potvrdil.

39. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

40. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

41. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitaniec dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

42. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

43. Odpocitanie dane ma dve stranky - vecntl a formalnu. Aby mohlo byt pravo na odpocitanie dane
uplatnené, musia byt’ splnené vecné podmienky (§ 49 zadkona o DPH), ako aj podmienky formalne (§ 51
zakona o DPH).

44. Co sa tyka vecnych podmienok, platitel’ dane si moze v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zakona
o DPH odpocitat’ dan, ak prijal zdaniteIné plnenie uskuto¢nené dodavatelom - inym platitelom dane v
tuzemsku, dodavatelovi vznikla dafiova povinnost, dan vo¢i nemu tento dodavatel’ uplatnil a prijaty tovar



alebo sluzbu platitel’ dane pouzije na Géely svojho podnikania ako platitel.

45. Jednou z podmienok pre odpocitanie dane teda je, ze nadobudnuty tovar bude pouzity na ucely
zdanitelnych plneni platitela. To znamena, Ze pri uplatiiovani naroku na odpocitanie dane musi
principialne existovat’ priama vizba medzi jednotlivym prijatym zdanitelnym plnenim (kipenym tovarom
alebo prijatou sluzbou) a poskytnutym plnenim platitel'a. V pripade, ak platitel’ uplatiiuje plny narok na
odpocitanie dane, musi byt schopny objektivne preukazat’ priamu a bezprostrednu vézbu s poskytnutym
zdanitelrnym plnenim, pri ktorom mu zdkon umoziluje odpocitanie dane, teda musi byt schopny
preukazat’, Ze nadobudnuty tovar alebo prijata slhuzba bude pouzita na ucely jeho zdanitelnych plneni.

46. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud na rozsudok Stdneho dvora Europskej tnie (dalej len
»Sudny dvor*) vo veci C-98/98 Midland bank, v ktorom Sudny dvor vyslovil, Ze ,,Existencia priameho a
bezprostredného spojenia medzi konkrétnym plnenim na vstupe a konkrétnym plhenim na vystupe, pri
ktorych vznika opravnenie na odpocet, je nevyhnutna eSte pred tym, ako je zdanitel'na osoba opravnena
na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, aj z dovodu stanovenia takéhoto opravnenia“.

47. Sudny dvor aj v rozsudku vo veci C-104/12 Becker uviedol, Ze ,,Sudny dvor uz rozhodol, ze
existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe, ¢o zakladd pravo na odpocet, je v zasade potrebna, aby pravo na
odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe bolo priznané zdanitel'nej osobe, ako aj na urcenie
rozsahu takéhoto prava (pozri rozsudky Midland Bank, uz citovany, bod 24; z 22. februara 2001, Abbey
National, C-408/98, Zb. s. [-1361, bod 26, a Investrand, uz citovany, bod 23). Pravo na odpocet dane z
pridanej hodnoty, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze
vydavky vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym elementom tvoriacim cenu zdanitelnych
plneni na vystupe, ktoré zakladaji pravo na odpocet (pozri rozsudky Midland Bank, uz citovany, bod 30,
a Abbey National, uz citovany, bod 28)“.

48. Aby teda bolo mozné uplatnit’ si ndrok na odpocitaniec dane, musia mat’ nadobudnuté tovary alebo
sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami platitela, ktoré su ddévodom pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Zaroven je nevyhnutné, aby zamer platitel'a, ako pouZije prijaté
plnenie, bol zrejmy v ¢ase vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo jednoznaéné, Ze prijaté tovary
alebo sluzby sa viazu k uskuto€neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane.

49. Kasa¢ny sud k uvedenému dodava, Ze podmienky stanovené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ av § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze
narok na odpocet dane. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH je viazané na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok. Ak nie je splnena ¢o i len
jedna z nich, danovy subjekt si nemdze uspesne uplatnit’ narok na odpocitanie dane.

50. V preskiimavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca nadobudol pozemok parc.¢. XXXX, zapisany na
LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie V. od dodavatela MILEX PROGRES a.s., av§ak spornym zostalo,
¢i zalobca pouzil tento pozemok na dodavky tovarov alebo sluzieb ako platitel v zmysle § 49 ods. 2
pism. a/ zdkona o DPH.

51. Konatelka Zalobcu sa do zapisnice o uUstnom pojednavani ¢. 9104408/5/1635889/2014/BieM z
28.04.2014 vyjadrila, Ze spolo¢nost’ nema zamestnancov, neprenajima a nevlastni skladové priestory,
nevlastni hmotny majetok, okrem dotknutého pozemku, kipeného za tcelom vystavby kancelarskych
priestorov alebo kancelarskych priestorov v kombinacii s bytovymi priestormi. Plan s pozemkom je
postavit’ tieto priestory a prenajimat’ ich. Finanéné prostriedky v sume 60 000,- € na kiipu pozemku
zalobca ziskal od spolo¢nosti 7kraska s.r.o.

52. Zo stanoviska Mestskej Casti Bratislava - Nove Mesto, Miestny urad Bratislava Nove Mesto ¢.
ZPaUP-1014/2014/KU z 20.06.2014 vyplyva, ze dotknuty pozemok je v zmysle platného Uzemného
planu hl. mesta SR Bratislavy na rok 2007 urCeny pre obc¢iansku vybavenost’ celomestského a



nadmestského vyznamu, nachadza sa v zastavanom Uzemi obce a je ho mozné vynat z
polnohospodérskeho podneho fondu. V suvislosti s dotknutym pozemkom bola zalobcovi oddelenim
zivotného prostredia a tizemného planovania vydana Uzemnoplinovacia informécia &. 368/2014/KU z
08.04.2013, ktord vSak nenahradza stanovisko k investiénému zameru, a v zmysle ktorej je pozemok
sucastou stabilizovaného uzemia urceného pre ob¢iansku vybavenost’ celomestského a nadmestského
vyznamu (kod funkcie 201) a v uzemiach s koédom 201 je pripustné umiestiiovat byvanie v
obmedzenom rozsahu a teda s vystavbou bytového domu nie je mozné suhlasit, naopak s vystavbou
ubytovacich zariadeni cestovného ruchu je mozné suhlasit. Miestny trad Bratislava - Nové Mesto v
suvislosti s dotknutym pozemkom neevidovalo vydané stavebné povolenie, izemné rozhodnutie a ani
ziadost’ o vyjadrenie k odnatiu pol'nohospodarskej pody alebo ziadost o stanovisko k investiénému
zameru.

53. Nasledne konatel’ka Zzalobcu do zapisnice o Gstnom pojednévani ¢. 9104408/5/3928556/2014/Biem z
20.08.2014 uviedla, ze tzemnoplanovaciu informaciu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto prijala. Na
otazku vyuzitia pozemku odpovedala, ze chce na ilom postavit’ budovu (ne$pecifikovala aku) s tym, ze
momentélne upravuje projekt v zmysle Gzemného planu mestskej Gasti. Ziadost o stanovisko k
investicnému zameru nebola zo strany zalobcu podana.

54. Vyzvou ¢. 9104408/5/4617017/2014/BieM z 13.10.2014 vyzval spravca dane zalobcu, aby preukazal
a zdokladoval ¢el vyuzitia nadobudnutého pozemku. Dna 05.11.2014 bolo spravcovi dane doru¢ené
vyjadrenie zalobcu, Ze pozemok bol kupeny za G¢elom vystavby polyfunkéného objektu - kancelarii
alebo ubytovacieho zariadenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze momentalne prebieha komunikéacia so susedmi,
architektom a tretimi stranami a posudzuje sa maximalna vyuZzitelnost pozemku a pripravujii sa
podklady pre izemné konanie na stavebnom trade. Zatial’ nie je rozhodnuta finadlna podoba a ani termin
vystavby objektu. Zalobca poukazal na komplikovanost’ celého procesu s tym, e vynakladd vietko
usilie pre dokoncenie investicie do vystavby polyfunkéného objektu s naslednym prenajmom tretim
osobam. Sucast'ou vyjadrenia bolo polohopisné a vySkopisné zameranie pozemku, pédorysny nakres 1.
az 3. nadzemného podlazia stavby nazvanej Hotel garni**, Jaskov rad, Bratislava vratane Styroch
pohladov na uvedent stavbu, vypocet parkovacich miest a fotodokumentacia pozemku.

55. Spravca dane opétovne dna 06.02.2015 vyzval Zalobcu na predlozenie dokladov preukazujicich, aka
¢innost’ vykonéva v suvislosti s dotknutym pozemkom za uc¢elom dosiahnutia zameru, s akym bol tento
nadobudnuty. V odpovedi z 11.03.2015 Zalobca uviedol, Ze asi pred mesiacom prebehlo rokovanie so
starostom mestskej ¢asti - Nové Mesto, kde zalobca prezentoval zdmer vystavby apartmanového domu
na prenajom, momentalne ¢aka na vyjadrenie, aki zastavanost’ a pocet podlazi mozno uskuto¢nit’ pri
vystavbe.

56. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spravca dane poskytol Zalobcovi niekolko
prilezitosti na spolahlivé preukédzanie pouzitia nadobudnutého pozemku na ucely svojho podnikania ako
platitel. Tieto moznosti v§ak Zalobca nevyuzil a nijakym spdsobom nepreukazal pouzitiec nadobudnutého
pozemku na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel. Zalobca Ziadnymi relevantnymi (objektivnymi)
skuto¢nostami alebo dokazmi nepodlozil svoje tvrdenia, Ze nadobudnuty pozemok ma byt vyuzity za
ucelom vystavby kancelarii resp. ubytovacicho zariadenia a ich nasledného prendjmu tretim osobam.
Argumentacia Zalobcu v tomto smere zostala len v rovine jeho tvrdeni. Skuto¢nost’, Ze predmetom
¢innosti Zalobcu je aj prenajom nehnutelnosti spojeny s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb
spojenych s prenajmom, Ze zalobca je dobrovolnym platitefom dane a predloZzeny pddorysny nakres, nie
su dostatoénym dokazom, preukazujucim umysel zalobcu nadobudnuty pozemok pouzit' na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’ dane, a odovodnujicim uplatnenie naroku na odpocet dane, ked’ zalobca v
suvislosti s nadobudnutym pozemkom nepredlozil ani len investiény zamer, nepodal ziadost’ o vydanie
stanoviska k investiénému zameru, ziadost' o vyjadrenie k odnatiu polnohospodarskej pody, rovnako
prislusny urad neevidoval Ziadost' Zalobcu o izemné rozhodnutie a stavebné povolenie, viazucu sa k
dotknutému pozemku.

57. Umysel zalobcu nadobudnut’ predmetny pozemok za i¢elom jeho pouZitia v ramci svojho podnikania



ako platitel spochybiiuje aj to, Ze Zalobca nedisponoval na kipu predmetného pozemku ziadnymi
finanénymi prostriedkami a za ucelom jeho nadobudnutia uzavrel zmluvu o pdzicke s obchodnou
spolo¢nostou 7 Kraska a.s., persondlne prepojenou s dodavatelom zalobcu, priCom Zzalobca sa ako
dIznik zaviazal, Ze pocas trvania tohto zadvdzkového vztahu nezriadi ani neumozni zriadit' Ziadne pravo
tretej osoby k predmetnému pozemku, pokial’ neziska predchadzajiici pisomny sthlas veritel’a.

58. Namietku Zalobcu, Ze zadrziavanie dane vyrazne obmedzilo jeho moznosti vyvijat’ d’alSie kroky za
ucelom dokoncenia procesu vystavby nehnutelnosti na dotknutom pozemku, povazuje kasa¢ny sud,
vzhl'adom na vys§ie uvedené skutocnosti, ked’ Zalobca nedisponoval Ziadnymi finan¢nymi prostriedkami
ani len na kipu predmetného pozemku, za ucelovi. Spravnosti zaverov danovych organov svedci prave
skutoénost’, Ze zalobca, prezentujici sa ako investor budicej vystavby nehnutelnosti na dotknutom
pozemku, nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami a je odk4dzany na financné prostriedky v sume
10 000,- € zo Statneho rozpoctu, aby mohol zacat’ s procesom vystavby nehnutelnosti, ktora oznacil
ako podnikatelsky zamer vyuzitia nadobudnutého pozemku na ucely priznania naroku na odpocitanie
dane. Tvrdenie, ze ak by zalobca v naslednom procese ziskal potrebné povolenia a mohol realizovat’
vystavbu nehnutelnosti, ziskal by d’alsie finanéné zdroje na dokoncenie vystavby nehnutel’nosti, Zalobca
taktiez nijakym spdsobom nepreukazal.

59. V tejto suvislosti kasa¢ny sid dodava, Ze splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie prava na
odpocitanie dane preukazuje danovy subjekt, t.j. platitel’ dane, pricom splnenie podmienok nespociva len
v ich formalnej deklaracii - predloZzeni dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ povahu
faktu, musia byt’ vystavené na materidlnom podklade a ako pradvna skutocnost’ aj preukazané.

60. Zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory ndrok na
odpocet dane uplatiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet dane zakon
stanovil. Odpoéitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze” § 49 ods. 2
zakona o DPH), ktoré prévo je spojené s dokaznou povinnost'ou platitela dane.

61. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné
bremeno na strane daflového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zikonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory
si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi iba na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

62. Danovy subjekt teda musi vediet’ objektivne preukazat’ vsetky skutoCnosti, na zaklade ktorych si
uplatnil odpocitanie dane.

63. Zat'azenie zalobcu dokaznym bremenom v preskimavanej pravnej veci po obsahovej pravnej stranke
znamenalo povinnost Zalobcu preukdzat v sulade s § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ze nim
uplatnené pravo na odpocitanie dane z tovaru (pozemku) nadobudnutého v tuzemsku na zaklade faktary
od dodavatela MILEX PROGRES a.s. suviselo s pouzitim predmetného pozemku nim ako platitefom
dane. Zalobca bol povinny v konani pred dafiovymi organmi preukazat’, ze nadobudnuty pozemok pouzil
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v d’alSich zdafovacich obdobiach. Ako to vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, Zalobca svoju dékaznl povinnost’ v naznacenom smere neuniesol.

64. Zalovany a ani spravca dane nespochybnili existenciu samotného pozemku a jeho nadobudnutie
zalobcom od dodavatela MILEX PROGRES a.s., ale konstatovali neexistenciu dokazov o pouziti tohto
pozemku v ramci podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu ako platitel'a dane.



65. Pri hodnoteni dokazného stavu vyplyvajuiceho z obsahu administrativneho spisu kasaény sud
konstatuje, zhodne so zavermi administrativneho konania, ze samotnd existencia a nadobudnutie
pozemku zalobcom od dodavatela MILEX PROGRES a.s. je podla prisnych pravidiel pre odpocitanie
dane iba jednou z podmienok pre priznanie naroku na odpoéitanie dane. Dalou, nie menej déleZitou
podmienkou je, aby prijaté plnenie bolo platitelom dane (zalobcom) pouzité k dosiahnutiu obratu za
vlastné zdanitelné plnenia a Ze je tu zaroven vecna a ¢asova suvislost’ prijatych zdanitelnych plneni so
zdanitelrnymi plneniami vlastnymi, z ktorych je dosahovany obrat v nasledujicich zdanovacich
obdobiach. Splnenie tejto podmienky zalobca v konani pred dafiovymi organmi a ani v stidnom
preskumavacom konani nepreukazal.

66. Kasacny sud poukazuje na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
10.07.2015, t. j. s Casovym odstupom takmer rok a pol od kontrolovaného zdanovacieho obdobia
(januar 2014), ¢o predstavuje dostato¢ntl casovu rezervu pre zalobcu na preukazanie toho, ze narok na
odpocitanie dane si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Uvedené vSak Zalobca
nepreukazal ani v ramci sudneho preskiimavacicho konania, pricom rozsudok spravneho stdu bol
vyhlaseny dna 06.12.2017, t.j. takmer Styri roky od kontrolovaného zdanovacieho obdobia. Ani v
kasa¢nej staznosti neuviedol zalobca také skutocnosti a nepredlozil dokazy, ktoré by zaver datovych
organov v prejednavanej veci relevantnym spoésobom spochybnili resp. vyvratili.

67. Zalobca v kasaénej staznosti k otazke rozlozenia dokazného bremena v daftovom konani zmito&ne
poukazoval na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/1/2011 z 15.03.2011 a na
rozsudok Najvyssieho spravneho studu Ceskej republiky sp.zn. 5 Afs 131/2004 z 25.03.2005, ked’ v
preskumavanej veci nebolo Zalobcovi zo strany danovych organov pri¢itané neunesenie ddkazného
bremena ohl'adne skutoc¢nosti, ktoré by sa tykali iného dafiového subjektu ako zalobcu (t.j. dodavatel'ov
zalobcu resp. ich subdodavatelov). V preskimavanej veci dospeli danové organy k zaveru, ze zalobca v
stlade s § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH nepreukazal, Ze by nim uplatnené pravo na odpocitanie dane
z tovaru (pozemku) nadobudnutého v tuzemsku na zaklade faktary od dodévatela MILEX PROGRES
a.s. suviselo s pouzitim predmetného pozemku nim ako platitelom dane, a teda Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno ohladom splnenia zadkonnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane,
ktoré ako uz bolo vysS§ie uvedené, v tomto smere zat'azuje prave zalobcu ako danovy subjekt.

68. Na zaklade uvedeného dospel kasaény sud k z&veru, ze v prejednavanej veci neboli splnené
podmienky zakladajice pravo Zalobcu na odpocet DPH, nakolko Zalobca v suvislosti s nadobudnutym
pozemkom nedeklaroval ziadne zdanitelné plnenia na vystupe, t.j. nepreukazal vyuzitie dotknutého
pozemku na svoje zdanitelné obchody.

69. Kasa¢ny sud vyhodnotil ndmietky zalobcu vznesené v kasaCnej staznosti ako nedovodné, ktoré
neboli sposobilé¢ spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sidu. Kasa¢ny sud preto kasa¢ntl
st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

70. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasa¢nom konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasa¢ny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

71. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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