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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, obclianske zdruzenie, so sidlom
Tupého 25/A, Bratislava, zastapeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom Zapadny rad 39,
Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskumanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dia 04.10.2010 a rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-OLVS-39/2010 zo dia 15.10.2010, o odvolani Zalovaného a odvolani zalobcu proti
vyroku o trovach konania proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/327/2010-38 zo dia
28.09.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/327/2010-38 zo dia
28.09.2012 zrusujeavec vrac iasadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dna 04.10.2010, ktoré vzniklo
marnym uplynutim 15 dnovej lehoty odo diia dorucenia odvolania druhostupfiovému spravnemu organu
podla § 19 ods. 3 zék. ¢ zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacif) v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud
sucasne zrusil aj rozhodnutie Zalovaného vydané pod ¢. SLV-OLVS-39/2010 zo dna 15.10.2010 a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, Ze fiktivne rozhodnutie vytvorilo prekazku rozhodnutej
veci podla § 30 ods. 1 pism. i/ Spravneho poriadku, ktora brani vydaniu riadneho rozhodnutia v tej istej
veci.

Krajsky sud vychadzal z premisy, Ze predloZzenim rozkladu vediucemu ustredného organu (ministrovi),
sa rozumie den dorucCenia rozkladu do podatelne tohto Ustredného organu (ministerstva), a preto
vnutorné postupy o predkladani poSty z hladiska zachovania lehoty na vydanie rozhodnutia o rozklade
nie su rozhodujice. Podla § 19 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informéacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,, zakon
¢. 211/2000 Z.z.“) v lehote 15 dni odo diia dorucenia odvolania druhostupfiovému spravnemu organu



bol Zalovany povinny vydat' rozhodnutic o odvolani (rozklade). Zalovany v zidkonom ur&enej lehote
rozhodnutie o rozklade nevydal, a preto nastala fikcia vydania rozhodnutia, ktorym zalovany rozklad
zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ¢. KM-759-001/S1-2010 zo dia 26.08.2010
potvrdil. Lehota na vydanie rozhodnutia uplynula ditom 04.10.2010 (prvy pracovny def po sobote) a za
den dorucenia tohto rozhodnutia zalobcovi sa povazuje den 06.10.2010. Doruc¢enim druhostupiiového
spravneho rozhodnutia i¢astnikom konania sa povazuje rozhodnutie za pravoplatné a vykonatelné (§ 53
a nasl zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov). V
rozhodnom case zalobcovi nebolo doru¢ené ziadne rozhodnutie o rozklade, preto plati pravna fikcia, Ze
minister vnutra Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
napadnuté rozkladom potvrdil. Fiktivne rozhodnutie ministra nemoZe samo o sebe spiiat’ nalezitosti § 47
spravneho poriadku, ¢o v8ak neznamend, Ze takéto rozhodnutie stoji mimo prieskumu v spravnom
sudnictve. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, preto ho podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-39/2010 zo dna 15.10.2010 krajsky std zrusil, ked mal
vzhladom na vys$Sie uvedené za to, ze ide o d’alSic rozhodnutie o tom istom predmete po vydani
fiktivneho rozhodnutia zalovaného.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zadkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Zze Zalobny navrh Zalobcu o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zo dna 04.10.2010
zamietne. Namietal, Ze z logického vykladu prvej vety ust.

§ 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze odvolaci orgén je povinny rozhodnut’ do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou, nehovori o tom, Ze odvolaci organ je povinny rozhodntt’ do 15
dni odo dita doru¢enia odvolania Ziadatelom. Povinnou osobou bol v tomto pripade Urad boja proti
korupcii Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktory v stlade s § 57
zakona ¢. 71/1967 Zb. rozklad spolu so spisovym materidlom postupil svojmu nadriadenému organu,
ktorou je osobitna komisia ministra vniitra Slovenskej republiky na pripravu nadvrhov rozhodnuti ministra
o rozkladoch, v lehote 30 dni, tak ako to ustanovuje § 57 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. Osobitnej
komisii ministra vnutra Slovenskej republiky na pripravu nadvrhov rozhodnuti ministra o rozkladoch ako
nadriadenému organu, bol rozklad Zalobcu doruceny povinnou osobou dna 05.10.2010. Nasledne na to
vydal minister vnutra Slovenskej republiky dia 15.10.2010 rozhodnutie ¢. SLV-39/0LVS-2010. Toto
rozhodnutie bolo vydané v 10. defi odo dnia dorucenia rozkladu povinnou osobou na osobitnii komisiu
ministra vnutra Slovenskej republiky na pripravu ndvrhov rozhodnuti ministra o rozkladoch, bolo teda
vydané¢ v sulade s Ilehotou stanovenou v § 19 ods. 3 =zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Z obsahu
administrativneho spisu SLV-39/0OLVS-2010 povazoval zalovany za jednozna¢ne preukazané, ze rozklad
zalobcu bol povinnej osobe doru¢eny dna 22.09.2010. Tento bol povinnou osobou spolu so suvisiacim
spisovym materidlom odvolaciemu organu doru¢eny 30.09.2010 (teda v lehote vyplyvajucej z § 57 ods.
2 zékona ¢. 71/1967 Zb.), pri¢om minister rozhodol o rozklade diia 15.10.2010 (teda v lehote stanovenej
v § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z.). Na podporu tychto tvrdeni poukazal na pravoplatné rozhodnutia
v skutkovo a pravne zhodnych veciach, uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S70KS 259/2004 zo dna 28.05.2005 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7i/7/2011 zo dna 21.03.2012.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania a Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov
prvostupiiového konania v uplatnenej vyske 335,04 €. Uviedol, Ze podanim zo dna 20.12.2010 si uplatnil
nahradu trov konania v celkovej vyske 335,04 €, pricom pri vyCisleni trov pravneho zastupenia
postupoval podla ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, kedZe predmetom zaloby boli dve
rozhodnutia - 1. fiktivne rozhodnutie zo dha 04.10.2010 a 2. pisomne vyhotovené rozhodnutia zo dia
15.10.2010. ISlo teda o konanie o dvoch spojenych veciach, a preto mala byt priznana zvySena nahrada
trov konania v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p., napadnuty rozsudok pre nespravny vyklad a aplikdciu ustanovenia § 19 ods. 3 zakona C.
211/2000 Z.z. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podl'a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doruc¢enia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defl dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deii po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Preskiumanim veci najvys§si sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu malo byt fiktivne rozhodnutie
zalovaného zo dna 04.10.2010, pricom medzi u¢astnikmi konania bol sporny vyklad ustanovenia § 19
ods. 3 veta prva zakona ¢. 211/2000 Z.z., a to s ohl'adom na skuto¢nost, ze uvedené ustanovenie spaja
povinnost’ rozhodntit’ o odvolani do 15 dni, od pravnej skuto¢nosti, ktora je vymedzena ako ,,doru¢enie
odvolania povinnou osobou®. Vyklad predmetného ustanovenia uskuto¢noval najvys$si sud ako sud
odvolaci v pravnej veci v rozsudku sp. zn. 3S7i/19/2012 [EUREA, ob¢ianske zdruzenie c/a Ministerstvo
vnutra SR] zo dita 04.12.2012. V sulade s § 250ja ods. 7 O.s.p. najvyssi stid poukazuje na rozsudok ako
relevantnu prejudikatiru a uvéadza jeho text:

,,Ustanovenie § 19 ods. 3 veta prva zakona ¢. 211/2000 Z.z. vychadza z doru¢enia odvolania povinnou
osobou a nie z doru¢enia odvolania Ziadatelom. Toto ustanovenie systematicky nadvizuje na subsidiarnu
aplikdciu ustanoveni spravneho poriadku na konanie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. Podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto
zakona v§eobecné predpisy v spravnom konani. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na pravne situdcie
neupravené zakonom ¢. 211/2000 Z.z. sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Odvolacie konanie je
takymto spdsobom subsidiarne upravené v spravnom poriadku. Najvy$si sud v prvom rade poukazuje
na ustanovenie § 54 ods. 1 sprédvneho poriadku, podla ktorého odvolanie sa poddva na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Vychadza sa tu z predpokladu, Zze konanie sa vedie v
administrativnom spise a administrativny spis vedie a ma ho k dispozicii prvostupiiovy organ, preto
odvolanie sa podava na spravnom organe prvého stupna. V nadvéznosti na podané odvolanie spravny
organ ma v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku moznost’ vybavit' vec autoremeduirou a o odvolani
sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Nasledne, ak nezvoli tento procesny postup v
zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozi odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked’ odvolanie doslo
a upovedomi o tom ucastnika konania. V tomto kontexte najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie §
19 ods. 3 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z.z. pocita s tymto procesom predkladania spisu
prvostupfiovym spravnym organom, a preto sa ustanovuje 15 dilova lehota na rozhodnutie od dorucenia
odvolania povinnou osobou, tzn. od doru¢enia odvolania spolu so spisovym materialom. Tento postup
sa primerane aplikuje na konanie o rozklade (§ 61 ods. 3 spravneho poriadku). Rozhodnutiu o rozklade
predchadza procesny postup rozkladovej komisie a vyhotovenie navrhu rozkladovou komisiou, ktora
vykonava procesné tkony spojené s predlozenim veci na rozhodnutie o rozklade, obdobne ako spravny
organ prvého stupna. Rozkladova komisia preto tieto ikony robi najneskor v lehote podla § 57 ods. 2
spravneho poriadku v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku. Podla nazoru najvysSicho sudu
zmienena subsididrna aplikacia spravneho poriadku i na konanie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. je v
sulade s principom dobrej verejnej spravy. Z tohto dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Iehota na
rozhodnutie ministrovi podla § 19 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 211/2000 Z.z. plynie od predloZenia
rozkladu spolu so spisom.*

Kedze lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani plynula od predloZenia rozkladu spolu so spisom dia
05.10.2010, ktoré v danom pripade bolo vykonané pripisom ¢. PPZ-OKAP-264-001/2010 zo dia
30.09.2010, je vylucené, aby fiktivne rozhodnutie vzniklo dia 04.10.2010 tak, ako to tvrdil Zalobca.
Fiktivne rozhodnutie v danej veci nevzniklo. Neexistuje prekazka res iudicata braniaca krajskému sudu v
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-39/2010 zo dia 15.10.2010.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

%

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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