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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PhDr. Ing. M. J.. E. L., PhD., byvajuceho v
E., Y ¢. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Marek Benedik, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Rudnayovo namestie ¢. 1, proti zalovanym 1/ Narodnej banke Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, 2/ Slovenskej republike - Néarodnej banke Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Galanta pod sp. zn. 7
C 106/2004, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. aprila 2015 sp. zn. 10

Co 251/2013, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok z r u § u j e a vec vracia Krajskému stidu v Trnave na d’alSie konanie

Odovodnenie

1. Okresny std Galanta rozsudkom z 10. maja 2010 &.k. 7 C 106/2004-331 v spojeni s dopliacim
rozsudkom tohto sudu zo 7. juna 2010 ¢.k. 7 C 106/2004-344 a opravnym uznesenim z 9. juna 2010: a/
urcil, ze zalovana 2/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu tym, Ze v odévodneni
rozhodnutia z 21. maja 2003 ¢. UBD - 760 - 1/2003 (d’alej len ,,rozhodnutic UBD*) uviedla, Zze Zalobca
nespliia vietky pozadované kritéria odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti podl'a ustanoveni § 7 ods. 14
a15a§ 25 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni i¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia UBD
(dalej len ,,zakon &. 483/2001 Z.z.), hoci Zalobca pozadované kritéria spinal, b/ Zalovanej 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni ndhradu nemajetkovej ujmy 30 126 € (podl'a opravného uznesenia
sumu 3 319,39 €), ¢/ zalobu voéi zalovanej 1/ zamietol, d/ zalobcovi priznal ndhradu trov konania.
Wchadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, Ze Zalobca bol
zamestnancom PoStovej banky a.s., kde posobil vo funkcii generalneho riaditela divizie riadenia kriz.
Ked Postova banka, a.s. poziadala 28. aprila 2003 o predchadzajuci suhlas so zvolenim zalobcu za
nového ¢lena predstavenstva, ktory sa vyzadoval pre ustanovenie Zalobcu do novej funkcie v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 4 zadkona ¢. 483/2001 Z.z., Zalovana 1/ rozhodla, Ze pozadovany sthlas neudeluje.
Rozhodnutie UBD odo6vodnila tym, Ze po postudeni odbornej spodsobilosti a ddveryhodnosti
navrhovaného kandidata podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 483/2001 Z.z. a podla jej Opatrenia ¢. 12/2001
dospela k zaveru, ze kandidat nespiiia vietky pozadované kritéria. Stid prvého stupia sa stotoznil s



nazorom Zzalobcu, Ze tento zaver nebol opodstatneny, rozhodnutie UBD zasiahlo do osobnostnych prav
zalobcu a malo nepriaznivy vplyv na jeho sukromny a pracovny zivot, predovSetkym odbornu povest’ a
postavenie v Postovej banke, a.s. Na tomto zaklade sud prvého stupiia uzavrel, ze zalobca sa dévodne
podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika domaha ochrany osobnosti, v ramci ktorej ziada aj nahradu
nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodnutim UBD, ktoré nezohladnilo
splnenie zdkonom uréenych kritérii pre odbornti spdsobilost’ a doveryhodnost’ Zalobcu, bolo totiz
neopravnene zasiahnuté do jeho osobnostnych prav takym spdsobom a s takymi dosledkami, ktoré
opodstatfiuju aj priznanie pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade je
pasivne legitimovanou Zzalovana 2/, ktora prostrednictvom Zzalovanej 1/ (o0.i) plni ulohy na useku
bankového dohl'adu. Zalobu voéi Zalovanej 1/ zamietol z dovodu nedostatku jej pasivnej legitimacie.

2. Na zéklade odvolania Zalobcu a Zalovanej 2/ Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 24. januara 2012 sp.
zn. 10 Co 277/2010 napadnuty rozsudok v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo veci samej tykajucej sa
nepenazného zadostucinenia zmenil; urcil, Ze zalovand 1/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu
osobnosti tym, Ze v odévodneni rozhodnutia UBD uviedla, Ze Zalobca nespliia vietky pozadované kritéria
odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti podla § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
Vo zvysku zalobu v tejto Casti vo€i zalovanej 1/ a celkom voci zalovanej 2/ zamietol. Zaroven vo zvySku
veci samej voci zalovanej 1/ a v Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze formalna pravoplatnost’ a nezmenitel'nost’
rozhodnutia UBD netvori v danom pripade prekazku uplatiiovania prava Zalobcu na ochranu osobnosti.
Skuto¢nost’, ze v konani podl'a § 247 a nasl. O.s.p. dojde k prieskumu zakonnosti a postupu niektorého
rozhodnutia spravneho orgénu [v danej veci iSlo o konanie vedené podla tohto ustanovenia na
Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ktory uznesenim z 5. septembra 2007
¢.k. 2 Sz 38/2006-29 konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia UBD zastavil], nebrani tomu, aby
sa dotknuty subjekt domahal ochrany osobnosti, do ktorej bolo odévodnenim tohto rozhodnutia
zasiahnuté. Odvolaci std konS$tatoval, Ze kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti st v zakone ¢.
483/2001 Z.z. stanovené taxativne, v danom pripade ale nebolo preukazané, ze by zalobca nesplnil ¢o i
len jedno z nich. Zodpovednost' za zasah do osobnosti v§ak nenesie Zalovana 2/, ale zalovana 1/, ktora
bezprostredne zasiahla do prav zalobcu a vo vztahu k $tatu ma relativne samostatné postavenie. Z
tychto dovodov napadnuty rozsudok zmenil a urcil, ze do osobnostnych prav zalobcu neopravnene
zasiahla Zalovana 1/. Zalobu vo&i nej zamietol v tej &asti, ktorou sa Zalobca doméhal uréenia, Ze spnil
stanovené kritérid. Zalobu voéi Zalovanej 2/ zamietol v celom rozsahu z doévodu nedostatku jej pasivne;
vecnej legitimacie. Vo zvysku veci samej (€o do priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) a vo
vztahu k trovam konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil ako nepreskumatelny a tiez
dostato¢ne nepodloZzeny skutkovymi zisteniami (§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O.s.p.); zohl'adnil pri
tom aj procesné pochybenie sudu prvého stupna (mylné priznanie peiiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske takmer desatnasobne prekracujlicej pozadovani sumu), ktoré nebolo mozné napravit’
opravnym uznesenim.

3. Na dovolanie Zalobcu a zalovanej 1/ Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) rozsudkom z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2012 dovolanie
zalobcu zamietol a rozsudok odvolacieho sudu zruSil vo vyroku, ktorym napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia v spojeni s doplitacim rozsudkom vo veci samej tykajlicej sa nepefiazného zadostuéinenia
zmenil ur¢iac, Ze Zzalovana 1/ neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti zalobcu tym, ze v
odovodneni rozhodnutia UBD uviedla, Ze Zalobca nespliia vietky pozadované kritéria odbornej
sposobilosti a doveryhodnosti podl'a § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.; vec v
rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3.1. Na oddvodnenie zamietajiceho vyroku svojho rozsudku najvyssi sud poukazalna to, Ze tak
Narodna banka Slovenska, ako aj Slovenska republika ($tat) st samostatnymi subjektmi prava a su
sposobilé mat’ prava a povinnosti (§ 18 az 20 Ob¢ianskeho zakonnika). Pri rieSeni otazky, kto je pasivne
legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah do osobnostnych prav oznafené
konanie urcitého Statneho organu (organu verejnej moci), resp. rozhodnutie (odévodnenie rozhodnutia)
tohto organu ako vysledok konania, treba mat’ na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na



principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spésobent na chranenych osobnostnych pravach, ako
aj to, ze platnd prévna uprava dosledne rozliSuje medzi prdvom na ochranu osobnosti a prdvom na
nahradu $kody. Pokial’ podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (ktory bol u¢inny v ¢ase vydania rozhodnutia
UBD) plati, ze bez ohl'adu na skuto¢nost, ktory Statny organ (organ verejnej moci) Skodu spdsobil,
subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu $kody je §tat, to
isté neplati vtedy, ked’ ide o ochranu osobnosti (§ 11 az 16 Obcianskeho zdkonnika) a povodcom zasahu
je Statny orgéan (organ verejnej moci), konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zasahu do osobnosti.

Z dovodov uvedenych vysSie sa dovolaci sud nestotoznil s nazorom Zzalobcu, ze pasivne vecne
legitimovanou je v danom pripade Zalovana 2/. Vzhl'adom na spravnost’ zaveru odvolacieho sudu, podla
ktorého je tu pasivne legitimovand zalovana 1/, bezprostredne konanim ktorej malo dojst’ k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, dovolaci sid neopodstatnene podané dovolanie Zalobcu zamietol (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

3.2. Na odoévodnenie zrusujiceho vyroku svojho rozsudku najvyssi std uviedol, Ze neopravnenost’
zasahu do osobnosti je spravidla vylucend, ak k nemu malo dojst’ v rdmci uradného konania a zasah
nevyboCil z medzi danych platnymi predpismi. ,,Ak je v sulade so zdkonnymi podmienkami zacaté
prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie tohto
rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, a to ani ak sa pripadne
neskor preukaze, ze nebolo vydané dovodne™ (R 36/2009). Dovolaci sud tiez pripomenul, Ze uz v
Zborniku III. NajvysSicho sudu, SEVT, Praha 1980, str. 197 bol vysloveny nazor, ze ,,nemozno
pripustit’ Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenie rozhodnutia) proti
organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Naprave tu totiz slizia opravné prostriedky proti
rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu doévodov rozhodnutia stidu podla ustanovenia § 165 O.s.p.“.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu, ktory tieto pravne zavery nespochybnil, ale naopak - nadviazal na ne a z
nich vychadzal - je vSak so zretelom na individualne okolnosti kazdej veci potrebna urcita diferenciacia
zohladujliica aj to, v akom skutkovom a pravnom ramci malo dojst’ k zasahu do osobnostnych prav.
Nemozno preto celkom - len s poukazom na to, ze ide o tradné rozhodnutie - vylicit napriklad
uspesnost’ Zaloby, ktorou by sa v ob¢ianskom stidnom konani domahala ochrany osobnosti tretia osoba,
ktora bola v odévodneni rozhodnutia niektorého organu opisana v dosledku excesu konajuceho organu
takym spdsobom, ktory prekrocil medze tzv. zdkonnej licencie a nadobudol znaky neopravneného
zasahu do osobnostnych prav.

Dovolaci sud zdoraznil, Ze aj v danom ob¢ianskom sudnom konani bol sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
v pripade rozhodnutia UBD ide vobec o spravny akt, ¢i bol vydany v medziach pravomoci prislu§ného
organu a ¢i nadobudol prévoplatnost. Ak bolo v sulade so zdkonom zacaté prislu§né konanie pred
Statnym organom, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je jeho vydanie
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav ucastnika konania, i ked’ pripadne ide o vecne nespravne
rozhodnutie. Vynimkou su pripady, v ktorych sa organ uskuto¢niujuci konanie a vydavajuci rozhodnutie
dopustil excesu (vybocenia) z ramca daného pravnou Upravou a nepripustne zasiahol do osobnostnych
prav. Kritériom pre rozliSenie, ¢i zdsah bol (ne)opravneny je vzdy to, ¢i ho v konkrétnom pripade
(ne)mozno podriadit’ pod kategoriu vykonu zdkonom predpokladanych pravomoci orgéanu.

Pripadné neuplné zistenie skutkovych okolnosti alebo nespravne rozhodnutic o merite veci alebo
nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia vydaného $tatnym organom (organom verejnej moci) je sice
vyboc¢enim z poziadavky, aby rozhodnutia Statnych organov (orgénov verejnej moci) boli vecne
spravne, skutkovo dostato¢ne podlozené a primerane odévodnené, nejde ale o vybocenie z tzv. zakonnej
licencie, s ktorou je spojend dovolenost’ zasahu. Ani pripadna nespravnost (nepodlozenost’) pravnych
zaverov, na ktorych rozhodnutie spociva, alebo jeho nepresktimatelnost’ nemoéze byt teda povazovana
za exces, ktory by znamenal neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby.

Dovolaci sud poukazal na to, Ze v Gvode rozhodnutia UBD je vysvetlené, kto a z akych dévodov
inicioval konanie Zalovanej 1/. Za tym nasleduje iba konStatovanie, Zze zalovana 1/ ,posudila odborni



sposobilost’ a doveryhodnost’ navrhovaného kandidata podl'a ustanoveni § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1
zékona o bankich a opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 12/2001. Kandidat nesplita vietky
pozadované kritéria. Narodna banka Slovenska na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu a po
vyhodnoteni dokazov v ramci zdkonom povolenej volnej tvahy v zmysle ustanovenia § 103 ods. 10
zakona o bankach rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia®“. Pokial’ odvolaci
sud pri posudzovani rozhodnutia UBD z hladiska moZného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
nezostal len pri skiimani textu jeho oddvodnenia a v fiom obsiahnutych formulacii, ale pristapil aj k
posudeniu toho, ¢i zalobca v skuto¢nosti zakonné kritéria spliioval alebo nespliioval, nepripustne
prehodnocoval samo meritum rozhodnutia zalovanej 1/ a v rozpore so zakonom - mimo ramca
spravneho sudnictva preskimal vecnll spravnost’ rozhodnutie iného organu verejnej moci. Na tom ni¢
nemeni skutoénost’, ze odévodnenie rozhodnutia UBD neuvadza, konkrétne ktoré dokazy Zalovana 1/
vykonala a k akym skutkovym zisteniam na ich zaklade dospela.

I keby rozhodnutie UBD bolo pripadne v Zalobcom uvadzanom zmysle nespravne, neuplné, nepodlozené
alebo nepreskumatelné, ni¢ to nemeni na tom, ze zo ziadneho hladiska nevybocilo z ramca tzv. zakonnej
licencie a neobsahuje Ziadne formulacie alebo naznaky, ktoré by bolo mozné objektivne povazovat za
zasahujuce do cti alebo dostojnosti fyzickej osoby. Samo vysvetlenie zamietajuceho stanoviska Zalovanej
1/ obsahuje v podstate len tie formulacie, ktoré pouziva zdkon. To, ¢o Zalovana 1/ uviedla v odévodneni
rozhodnutia UBD na adresu Zalobcu, by zrejme tvorilo nevyhnutnt sucast’ odévodnenia aj jej kazdého
iného rozhodnutia, ktorym by zamietala ziadost’ niektorej banky o udelenie predchadzajuoceho suhlasu s
ustanovenim do funkcie kandidata vtedy, ked’ by (Zalovana 1/) dospela k nazoru, Ze tento kandidat
nespiia kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovana 1/ v dovolani dévodne namieta, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu v otazke (ne)opravnenosti zasahu do osobnosti Zalobcu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutie odvolacieho sudu preto v ¢asti napadnutej dovolanim
zalovanej 1/ zru§il a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor dovolacicho sudu bude pre
odvolaci sud zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

4. Krajsky sud v Trnave, ktorému bola vec v rozsahu zrusenia vratena na d’al§ie konanie, rozsudkom z
8. aprila 2015 sp. zn. 10 Co 251/2013 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v spojeni s dopliiacim
rozsudkom vo vyhovujicej Casti vo veci samej, tykajucej sa nepeiiazného zadostucinenia zmenil urciac,
ze zalovand 1/ neopravnene zasiahla do préva na ochranu osobnosti Zalobcu tym, ze v oddvodneni
rozhodnutia UBD uviedla, Ze Zalobca nesplia vietky pozadované kritéria odbornej sposobilosti a
doéveryhodnosti podl'a § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z.z.

V oddvodneni tohto (neskorsieho) zmenujiceho rozsudku odvolaci sud opisal doteraj$i priebeh konania,
na to citoval niektoré ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava™), zakona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a poukazal na viaceré principy
pravneho Statu.

Na vysvetlenie dovodu, so zretelom na ktory dospel k z&veru, ze v danom mdze porusit’ ustanovenie §
243d ods. 1 O.s.p. a nereSpektovat’ zadvdzny pravny ndzor najvysSicho stdu zaujaty v zruSujicom
rozhodnuti uviedol, zZe ... kazdy citiaci sa dotknuty (teda nie nutne i objektivne dotknuty) rozhodnutim
organu verejnej spravy ma pravo na prieskum zakonnosti rozhodnutia takéhoto organu stidom za
podmienok ustanovenych zakonom, ktory prislusné tistavne garantované pravo modze aj obmedzit’ ¢i
celkom vylucit, toto sa vSak nesmie tykat’ rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobod... Podla
jeho nazoru ... v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejednavanej veci, teda u konani organov
verejnej spravy, nasledovanych konaniami sudov opisovanou zakdzanou interpretaciou musia byt vsetky
také postupy spravnych organov spdsobilé zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd, ak pri podrobeni
testu zakonnosti zasahu nemaji nadej obstat’ (v tomto pripade inak bez ohl'adu na realnu moznost’ ich
podrobenia takémuto testu ¢i vyuzitie takejto moznosti, ako aj na pripadné spolichanie sa konajuceho
organu, ze k takémuto preskimaniu vysledku jeho ¢innosti nepride), pri rozhodovani sudov potom
kazda taka interpretacia, ktorej désledkom je bud’ odmietnutie priznania osobe dotknutej rozhodnutim



organu verejnej spravy na niektorom zakladnom prave ¢i slobode akéhokol'vek ucinného prostriedku
napravy alebo len formalne priznanie takéhoto prostriedku, spocivajuce v prehliadani (tolerovani)
nezriedka velmi z&vaznych nedostatkov postupov ¢i rozhodnuti sposobujucich zasahy do ustavou
garantovanych prav bez poskytnutia objektivne uspokojivého vysvetlenia toho, v ¢om mé spocivat’
favorizovany verejny zaujem (pokial’ sa argumentacia opravnenostou zasahu zaklada na iiom) a takto aj
toho, ¢i vobec a ak ano, za akych okolnosti a pre¢o moze byt zasah do zakladného prava ¢i slobody
povazovany za ospravedlnitelny. Prave v korektnej odpovedi na otdzku schopnosti postupu spravneho
organu, resp. vysledku postupu (reprezentovaného tradicne rozhodnutim) prejst’ vysSie spominanym
testom zakonnosti treba hladat’ aj suvisiacu odpoved’ na doterajSou judikatirou dostatocne
nezodpovedantl otazku, ¢o v ramci vykonu zakonom zverenych opravneni Statnych organov ¢i takto im
uloZenych povinnosti uz je vybo¢enim (excesom). VSetky tunaj§iemu stdu zname doterajSie rozhodnutia
zaoberajuce sa takymto problémom sa totiz obmedzili len na vymedzenie negativne (na to, o excesom
nie je) a takto de facto aj na poskytovanie puncu legitimity i takym rozhodnutiam (postupom), ktoré ani
za pomoci diplomatického jazyka nejde ozna¢it’ miernejSie, nez za diskutabilné. Naopak povinnostou
kazdého sudneho rozhodnutia aspirujiiceho na titul nielen zdkonného, ale i spravodlivého a do tretice tieZ
takého, ktoré ma ambiciu stat’ sa aj mienkotvornym, je objasnit’, akym spdsobom sa mozZe osoba
dotknuta na zdkladnom prave €i slobode ochrany prava dovolat. Za predpokladu, Ze takymto sposobom
ten zvoleny Zzalobcom v konkrétnej veci nie je, zdujem na presved¢ivosti rozhodnutia odmietajuceho
takyto sposob prikazuje sudu tiez priniest’ alternativu veducu k pozadovanému vysledku a to taku, ktora
nebude len d’alsiu slepou uliCkou s koncovkou v podobe zaveru sudu, Ze v skuto¢nosti ziaden efektivny
prostriedok napravy (tu rozumej vecného vyrieSenia nastolovaného problému) nejestvuje (ked’ze takyto
zaver sudu za stavu nemoznosti sa veci ,,zbavit* s poukazom na nedostatok jeho pravomoci by uz bol
realne odopretim spravodlivosti).

V d’alsom odvolaci sud vyslovil nazor, Ze ... ak potom jednou zo zékladnych vlastnosti, definujicich v
podmienkach ustavného systému i pravneho poriadku Slovenskej republiky sidnu moc a aj jej
primarnych nositelov (sudcov), je jej nezavislost’ a uz ustava i zakon o sudcoch ustanovuji tieZ obrazné
mantinely nezavislosti, tvorené tym, ¢im sa ma na jednej strane sudca pri svojom rozhodovani riadit’
(podrl'a Gstavy a uz v nej sa nachadzajuceho sl'ubu sudcu najlep§im presved¢enim, podla zakona potom
najlep$im vedomim a svedomim, tu nad ramec ¢l. I § 2 ods. 2 zakona o sudcoch por. i ¢l. 145 ods. 4
ustavy) a ¢im je na druhej strane viazany (vyslovne len pravnymi predpismi so silou zakona a vysSou,
pravnym nazorom US, vyslovenym v konani o sulade pravnych predpisov, pokial toto inicioval stid a za
podmienok ustanovenych tzv. procesnymi zakonmi tiez prdévnym nazorom inStan¢ne nadriadeného
sudu); takto su zaroven urobené sucastou pravneho poriadku ako zdkladné interpretacné pravidla, za
pomoci ktorych ma sudca riadne naplnit’ poziadavky kladené na neho v procese poskytovania ochrany
dotknutym pravam ucastnikov konania (najlepsie presvedéenie, vedomie a svedomie, ktorych sucastou
su tieZ najlepS§ia mozna orientacia sa sudcu v platnom prave i skutkovom stave aj jeho neochota
dopustit’, aby najmé pravo bolo interpretované sposobom neveducim k vychodisku), tak aj do istej miery
hierarchické usporiadanie faktorov, limitujicich nezéavislost sudcu pri rozhodovani. Takymto
hierarchickym usporiadanim je primarna viazanost' sudcu vnutrostatnymi pravnymi predpismi so silou
zakona a ustavného zakona, resp. i predpismi niz§ej pravnej sily (ak pravda nejde o niektort vynimku z
takéhoto pravidla) a medzindrodnymi zmluvami (s parametrami blizSie identifikovanymi v ustave) so
zasadnou autonémiou interpretacie prava konajicim sudcom (zohladiujlicim pritom spravidla tiez
relevantné vystupy pravnej teorie a sudnej praxe) i obmedzenim takejto autonomie zavédznostou
pravneho nazoru vysloveného ustavnym sudom v konani o stlade pravnych predpisov, ktoré inicioval
sam sud, dotazujici sa na otazku kompatibility jednotlivych stcasti pravneho poriadku (v ktorom
pripade ide o z&véznost’ bez d’alSicho) a len sekundérna viazanost’ pravnym nazorom sudu inStancne
nadriadeného tomu, ktory ma rozhodovat. Préve takouto hierarchiou je napokon determinovany nielen
sposob vyrieSenia pripadného konfliktu medzi viazanostou sudu niz§icho stupiia pravom (na jednej
strane) a nazorom sudu vysSicho stupia (na strane druhej), sformulovany napr. vz Krajskym stidom v
Bratislave vo veci jeho sp. zn. 26 Co 4/97 tak, Ze sud niz§iecho stupia je viazany len takym nazorom
sudu vysSieho stupila, ktory je v sulade so zakonom (v tejto suv. por. ako doéraz na adjektivum
»pravny®, priradené k substantivu ,,ndzor*, tak i zdkonom ustanovené az dve podmienky zavédznosti v
podobe 1. existencie nazoru a 2. moznosti uzavretia, Ze ide o nazor pravny, teda nalezite



vyargumentovany a aj taky, ktorému z pohladu suladu s pravom nejde ni¢ vytknat); ale tiez priestor pre
pripadné odchylenie sa od nazoru sudu vysSieho stupfia sudom mu inStancne podriadenym (ktory
priestor vymedzuje prave schopnost’ argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu vyssieho stupnia bud’ tym, ze
toto ziadne rieSenie nastoleného problému neprinasa, tym, ze ponukané rieSenie v skutoCnosti rieSenim
nie je alebo napokon tym, ze s tu iné pravne slabiny rozhodnutia vyslovujiceho uréity nazor, ktoré
taktieZ zaver o jeho stlade s pravom nepodporuji).

Vychédzajuc z toho odvolaci sud konstatoval, Ze ... aj v prejedndvanej veci potom bolo treba usudzovat
na existenciu vyssie priblizenych nedostatkov rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym by mal byt tunajsi
odvolaci sud viazany. NS tu totiz nevysvetlil, aka cesta pravnej ochrany (a ¢i vobec nejakd) by eSte
ostala zalobcovi (namietajicemu zasah do prava na ochranu cti, ktoré je jednym zo zakladnych prav) pri
odmietnuti moznosti predstavovanej podanou zalobou o ochranu osobnosti a zaroveil pri nemoznosti
rovnakej osoby uspeSne sa domdct napravy stavu vyvolaného konkrétnou podobou oddvodnenia
rozhodnutia Zalovanej 1/ v ramci tzv. spravneho sudnictva, resp. v konani na US (kde nebolo a ani
nemohlo byt medzi tunaj$im a dovolacim sidom sporu o tom, Ze po vy$Sie spomenutych rozhodnutiach
NS aj US, odmietajicich Zalobcovi priznat’ status ucastnika, resp. osoby opravnenej brojit proti
rozhodnutiu UBD ¢i prinajmenSom domahat' sa korekcie odovodnenia takého rozhodnutia) a obsah
odévodnenia rozsudku NS (ktorym doSlo k ciastocnému zruSeniu skorSieho rozsudku tunajSicho
odvolacicho sudu v tejto veci) skér navodzuje dojem urc¢itého zamotania sa NS pri hl'adani cesty k
poskytnutiu ochrany dotknutému pravu zalobcu, resp. uvedomenia si dovolacim sudom, ze nim
nazna¢ované rieSenie ma trhliny (po ktorom uvedomeni sa v§ak uz d’alej v argumentacii nepokrac¢ovalo).
Podobne NS neobjasnil, akym verejnym zaujmom by sa malo v tejto konkrétnej (avSak aj v akejkol'vek
inej) veci obhajit’ nesplnenie povinnosti organu verejnej spravy vypravit' jeho rozhodnutie nalezitym, teda
konkrétnym a aj objektivne presvedC¢ivym odoévodnenim (poskytujicim ako zalobcovi, tak aj
komukol'vek na veci priamo nezainteresovanému moznost dozvediet sa, v ¢om konkrétne mala
spocivat’ prekazka d’alSicho kariérneho postupu zalobcu, povodne zamyslaného jednou z komerénych
bank). Dovedenie nazoru prezentovaného najvyS$$im sudom ad absurdum by pritom znamenalo, Ze
vSetky Statne organy vedomé si nizkeho ¢i dokonca i Ziadneho rizika napadnutelnosti ich rozhodnuti
(zrejme teda i sudy) by mohli celkom rezignovat’ na povinnost’ odévodnit’ vysledok svojej rozhodovacej
¢innosti, alebo si taki povinnost splnit’ len za pomoci lakonickych zastiteni sa pithymi odkazmi na
ustanovenia pravnych predpisov (ktoré bez poskytnutia aj ich vykladu a podradenia zadovazenych
skutkovych zisteni pod ne st len odporuc¢anim, aby sa adresat rozhodnutia zacital do Zbierky zakonov a
nasledne sa iba dohadoval, alebo bez nadsadzovania Spekuloval o tom, ¢o konkrétne bolo pri¢inou
rozhodnutia sa organu nadaného uréitymi rozhodovacimi kompetenciami pre jednu z viacerych do tivahy
prichadzajucich - a spravidla sa vzajomne vyluCujucich - alternativ). Pri nevytknuti zo strany NS
odvolaciemu sudu aj medzier v skutkovych zisteniach a vysloveni nim len nazoru o nespravnom
pravnom posudeni veci v odvolacom konani potom odévodnenie rozsudku NS neobsahovalo ani ziadne
vysvetlenie, preCo sa za takejto situacie sud rozhodujiici o dovolani uchylil k zruSeniu dovolanim
napadnutého rozsudku a nesiel zakonom predpisanou cestou jeho zmeny. Co v§ak bolo pre rozhodnutie
sa krajského stdu zotrvat na uz skor nim vyslovenych zaveroch (resp. tieto i precizovat’) doslova
taziskovym (a takto aj kardinalnym dévodom vedomého vstupu odvolacicho stidu do stretu so sidom
dovolacim), bolo podsunutie mu (tunajSiemu stidu) zo strany NS, Ze vysledkom porovnania obsahu
oddvodnenia rozhodnutia UBD so zdkonom taxativne stanovenymi predpokladmi udelenia stuhlasu mal
byt zaver o neexistencii dovodov pre zamietnutie predmetnej ziadosti. Takto vSak tunajSi odvolaci sud
nikdy neargumentoval a podl'a jeho nazoru zaver mu pripisany dovolacim stidom niet z ¢oho vyvodit'...

Pokrac¢ujuc vo vysvetlovani svojich pravnych tvah odvolaci sud dalej uviedol, Ze ... ak si prislu§ny
spravny organ povinnost zodpovedajucu takémuto pravu (tu rozumej povinnost na vypravenie
rozhodnutia inym nez arbitrarnym odoévodnenim) nesplni, nemozno sa ubranit ani potencidlnou
namietkou, Ze pri nalezitej konkrétnosti by musel byt zasah do osobnostného prava este citelnejSim.
Prave konkrétnost” pomenovania zavady je totiz tym, ¢o ¢ini zo zdsahu zasah opravneny (a za istych
okolnosti spochybnitelny ¢i prinajmenSom taky, ktory u adresata vedomého si vlastnych obmedzeni
najde odozvu bud’ v podobe akceptovania inak nezelaného vysledku konania, alebo vyvinutia nim
pripadnej aktivity smerujicej k odstraneniu vytykaného nedostatku, pokial je pravda tento



odstranitelnym). Absenciu konkretizacie, vytvarajicu tzv. zivni podu pre klebety (odstartované
hypotetickou otdzkou ,,Co za tym* - rozumej za negativnym rozhodnutim o Ziadosti - ,,asi bolo ...*),
mimo akukolvek pochybnost’ spdsobili dotknut’ sa sféry osobnej cti a dobrej povesti toho, o kom
takato zmienka padne, potom zjavne (za pomoci pravneho argumentu ,,a contrario®, ¢ize opakom) treba
povaZzovat za ten exces (vybocCenie) z medzi priznanych pri vykone verejnej moci organom k tejto
povolanym, ktory std rozhodujtici v tejto veci o dovolani sice naértol, av§ak pomenovaniu aj vysSie
opisaného (dnes bohuzial’ rozhodne nie az tak vynimo¢ného a zrejme i preto az pri¢asto tolerovaného)
pocinania zan (za exces) sa vyhol. PretoZze medzi tunaj§im odvolacim a dovolacim sudom nebolo sporu
o tom, ze v pripade excesu je namieste usudzovanie na neopravnenost zdsahu, musela tym byt
preduréend aj jedind mozna odpoved na otazky, ¢i sa celkom konkrétnou podobou oddvodnenia
rozhodnutia UBD zasiahlo do osobnostnych prav zalobcu a ¢i §lo o zasah opravneny (pricom tu musi
byt zrejmé, ze odpoved’ na prvu z takychto otdzok musi zniet ,,4no* a na ti druhu naopak ,,nie*).

V daliej casti odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci stid potom okrem uz vyssie
pontknutych vah, za stavu uz uzavretého problému vecnej (tzv. pasivne]) legitimacie a v zaujme
zd6raznenia nutnosti trvania na uz uvedenom vys$ie povazoval za potrebné zopakovat’ (resp. aj doplnit’)
tu Cast’ argumentacie z jeho skorsSiecho (Ciasto¢ne ale zruSené¢ho) rozsudku, ktorou sa poukazovalo na
pravne aspekty rozhodovania NBS pri vykone ¢innosti na useku tzv. bankového dozoru.

V zavere svojho zmenujuceho rozsudku zotrval odvolaci sid na svojich skorSich zaveroch, so zretelom
na ktoré rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zzalovand 1/, ktord po opisani
doterajSicho priebehu a vysledkov konania na prvostupniovom a odvolacom sude konstatovala, ze
odvolaci std nereSpektovanim zavdzného pravneho nazoru vysloveného v tejto veci najvy$Sim sudom
porusil § 243d ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa nepripustne pustil do polemiky s ndzormi dovolacicho sudu
a snazil sa odoévodnit, pre¢o je zruiujuce rozhodnutie v rozpore s Ustavou a z akého dévodu nemusi
reSpektovat’ zavdzny prdvny nazor nim vysvetleny. Dovolatelka za nespravny oznacila nazor
odvolacieho sidu, podla ktorého bolo povinnostou dovolacicho stidu objasnit’, akym spdsobom sa mal
zalobca domahat' ochrany svojich prav. Odvolaci sid sa s poukdzanim na § 2 ods. 3 zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov siahodlho venoval
vysvetlovaniu toho, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len
Ustavou, tstavnym zikonom a medzindrodnou zmluvou, sam ale opomenul znenie § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti vyssi
sud. Nazor dovolacieho sudu, ktorému z pohladu platného prava nie je mozné ni¢ vytknut, bol v
rozhodnuti riadne uvedeny. Z tychto dévodov Zalovana 1/ ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ (tak, ze
zaloba proti nej bude zamietnutd) alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu studu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala zalovana 1/ (§
240 ods. 1 O.s.p.), za ktort kond jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 a 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi.

Najvyssi sud sa v dovolacom konani obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani



nevysli najavo.

V dovolani sa namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6.1. Najvyssi sud, uvedomujuc si svoje postavenie vrcholného organu sustavy vSeobecného stidnictva
Slovenskej republiky, v ramci ktorej je v zasade finalnym interpretom otazok zakonnosti, vysvetluje v
d'al§ich ¢astiach od6évodnenia tohto uznesenia najskor dovod, pre ktory povazuje za zdsadne neprijatelny
nazor odvolacicho stdu, so zretelom na ktory porusil ustanovenie § 243d ods. 1 tretia veta O.s.p. a
celkom nepripustne - len na zaklade vlastného uvazenia nerespektoval zavizny pravny nazor najvyssicho
sudu zaujaty v predchadzajicom zrusujicom (kasa¢nom) rozhodnuti najvyssieho studu.

Dovolaci stid by sa pri odovodnovani tohto zruSujuceho uznesenia mohol v zasade obmedzit’ len na
konStatovanie, ze uz samo nere$pektovanie zavizného pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného v
jeho predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti zaklada bez d’alSicho dévod pre zrusSenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré v dosledku nereSpektovania § 243d ods. 1 O.s.p. spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud ma vSak tri vazne
dovody, pre ktoré nesmie pominut’ blizSie vysvetlenie neprijatelnosti pristupu a postupu odvolacieho
sudu. Ide o to, Ze: a/ pravne zavery odvolacicho sidu o dovode nereSpektovania ustanovenia § 243d
ods. 1 O.s.p. sa mimoriadne zavazne dotkli samej podstaty koncepcie inStanénych vzt'ahov fungujucich
vo vnutri sustavy sudov Slovenskej republiky, b/ svojvolny pristup odvolaciecho sudu k zavéznosti
rozhodnutia najvys$sicho sudu je odovodnovany nevhodnou, nemiestnou a nenaleZitou polemikou,
vyskytu ktorej v obdobnych pripadoch kasa¢nej zavdznosti treba zabranit, ¢/ v zdujme pravnej istoty je
nanajvys potrebné, aby najvys$si sud podrobnej§im vykladom prispel k ztizeniu moznosti zopakovania
takéhoto svojvol'ného postupu niektorym suidom ststavy v§eobecnych stidov Slovenskej republiky.

6.2. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zdvizny pre kazdého (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny (§ 243d ods. 1 veta prva a druha
O.s.p.).

Zéavaznost rozhodnutia sudu je jeho vlastnost, v dosledku ktorej mé rozsudok t€inky, ktoré zalozit' ma.
Pravna tedria i sudna prax (vid medziinym napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo
155/2010) rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssicho stidu, a to na jednej strane
zavaznost’ precedenénu alebo judikatornu [v inej (nez prejednavanej) skutkovo a pravne obdobnej veci],
na druhej strane zavdznost kasaénu alebo inStanénii [v tej istej (priamo prejednavanej) veci].
Samozrejme, v uréitom pripade moéze mat to isté rozhodnutie najvy$Sicho sudu zaroven ucinky
zavéznosti oboch typov.

Zakladnym znakom precedencnej zavédznosti je, Ze presahuje judikatorne hranicetej - ktorej
prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neuréeného okruhu skutkovo a pravne
obdobnych pripadov. I ked” rozhodnutie najvy$sieho stidu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemozno chépat’ tak, ako je v aglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj jeho
rozhodnutie predstavuje urcité vychodisko pre rozhodovanie v§eobecnych sudov Slovenskej republiky v
inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre precedenénu zavaznost’ je typické
aj to, Ze pri nej existuje moznost’ sudu niz§icho stupna nepodriadit’ sa pravnemu nazoru vyssieho stupia
vtedy, ked’ - reflektujuc pravne zavery vysSieho stidu vyslovené v inej pravnej veci - nalezite v dobrej
viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice tvahy a zacne s rozhodnutim vysSieho
sudu (judikatom najvysSicho sudu) zmysluplny pravny dialdg, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi



nazormi vys§Sicho sudu a vysvetli, pre¢o svoj pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajici podstate
prejednavanej veci.

Utinky kasa¢nej zaviznosti si vyrazne iné. Poziadavky na reflektovanie pravneho nézoru najvyssicho
sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti st pri naslednom
rozhodovani odvolacicho sudu vyrazne prisnejsie, nez v pripade precedenénej (judikatornej) zavaznosti.
Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim stdom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a
podriadenosti nizSiecho sudu (odvolacieho alebo prvostupfiového) pravnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom. Kasa¢na (inStancna) zavéznost moéze byt reflektovand len bezpodmieneénym
re§pektovanim rozhodnutia najvyssicho sudu.

V konani nasledujuicom po zruSujuicom rozhodnuti dovolacieho siidu nema odvolaci sud ziadny priestor
pre tvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvysSicho sudu. Pripady vynimiek zo
zasady tohto ,,jednosmerného diktatu s vysvetlené v bode 6.5.

6.3. Kasa¢na viazanost odvolaciecho sidu pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom vyplyva z
ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. ,,Viazanost' prdvnym nazorom vyjadrenym v kasaénom rozhodnuti
inStan¢ne vyssieho stdu ... vyplyva zo zmyslu kasacie v pravnom poriadku® (k tomu vid’ publikiciu
Bobek, Kiihn a kol.: Judikatura a pravni argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 104).

Viazanost' stdu nizSicho stupfia pravnym néazorom sudu vysSicho stupiia je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujuicom rozhodnuti je preto
porusenim tak ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p., ako aj zakladného prava ucastnika konania na sudnu a
in pravnu ochranu.

Pokial’ je v rozpore s principom pravnej istoty, pra&vom na spravodlivé sudne konanie a tiez pravom na
prejednanie veci v primeranej lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedencnu zavéznost' niektorého
rozhodnutia najvyssieho sudu, o to viac a na ovela vy$Som stupni zavaznosti ide o zasah do tohto
principu a tychto prav v pripade nereSpektovania kasaCnej (inStancnej) zavaznosti rozhodnutia
najvyssieho sudu.

6.4. Organizacia vSeobecnych sudov je vybudovand hierarchicky, kazdy stupeil sudnictva phi jemu
zakonom urcenu Uulohu. Tato organizdcia musi garantovat’ naplnenie zakladného prava tucastnika
obc¢ianskeho stidneho konania na sidnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat’, musi byt systém v§eobecnych
sudov systémom funkénym.

Na adresu odvolacieho sudu, ktory konal v danom pripade, je nevyhnutné uviest, ze sudy rdznych
stupniov st spité nielen urcitymi vnutornymi organizaCnymi vztahmia ich pravidlami, ale aj
poziadavkami vzajomného reSpektu a samozrejmého vnimania autority sudu inStanéne vyssSicho, lebo len
tym moze byt zabezpeCena zaruka jednoty (a funkénosti) celého sudneho systému. Akékol'vek prejavy
nereSpektovania tychto pravidiel jednotu systému ako celku naruSaju.

Je tiez potrebné zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sidu nemdze byt v kazdom pripade vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i (vid’ napriklad § 243b ods. 1 a 2 posledna veta O.s.p.), pretoze
dovolaci sid nemo6ze nahradit’ v celom rozsahu ¢innost’ odvolacieho sudu alebo sudu prvého stupna.
Zmyslom ustanovenia § 243d ods. 1 O.s.p. je zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sud dopustil znova po
zru$eni jeho skorSieho rozhodnutia rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacieho stidu
re§pektovat’ pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zrusujlicom rozhodnuti by sa narusil ucel
dovolacieho konania.

Odvolaci sud pri rozhodovani akcentoval nezavislost’ sudcov. Keby sa v8ak nezavislost’ chapala tak, ze
sudca mdze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zakonodarca. V pravnom S$tate to nemozno takto



vysvetlovat. Tomu nasvedéuje aj samotny text &l 144 Ustavy, v zmysle ktorého sudca musi
rozhodovat’ v stlade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stilade so zdkonom, potom je povinny
reSpektovat’ aj zdkonom stanovené hranice pre jeho rozhodovanie. Takouto zdkonom stanovenou
hranicou je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do obsahového rozhodovania zo strany iné¢ho stidu, ak takéto
obmedzenie vyplyva zo zikona (vid' II. US 346/08 a II. US 433/2011). Obmedzenie vyplyvajice z §
243d ods. 1 O.s.p. je Gplne zretelné.

Princip nezavislosti sudcov vyjadreny v &l. 144 ods. 1 Ustavy je len jednym z ustavnych principov,
ktory nemozno chapat’ absolitne a izolovane od inych ustavnych principov, predovsetkym v§eobecnych
ustavnych principov pravneho Statu ako st zakaz svojvéle, princip pravnej istoty a princip viazanosti
organov verejnej moci (vratane sudov) pravom (princip legality). Princip viazanosti odvolaciecho sidu
pravnym nazorom dovolacieho sudu je legislativnym premietnutim prave principu pravnej istoty a zdkazu
svojvole do sudneho rozhodovania. Ak by kasa¢né rozhodnutie dovolacieho stidu nebolo pre odvolaci
sud zavazné, potom by opravnenie dovolacicho stdu zrusit napadnuté rozhodnutie nemalo ziadny
rozumny zmysel.

6.5. Samozrejme, ani viazanost’ odvolacieho sidu pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
jeho kasa¢nom rozhodnuti nie je absolutna. V urcitych pripadoch sa viazanost pravnym nézorom
neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimoc¢nych pripadov, explicitne v zadkone neuvedenych, dospela
postupnym dlhoroénym vyvojom aplikaéna prax a pravna teéria. Ide najéastejSiec o pripad zmeny v
skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zru$ujiceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny
pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim
odvolacicho sudu. Nie je tiez vylicené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z dévodu zasadného
judikatorneho posunu (napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, alebo
Eurépskeho sudu pre T'udské prava alebo ustavného studu alebo najvyssicho sudu) v otazke, ktora v case
rozhodovania dovolacicho sidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena.

Wskytuji sa vSak aj nazory, podla ktorych z povinnosti re§pektovat’ inStanénti zavéznost’ zrusujiceho
rozhodnutia neexistuji ziadne vynimky (vid' napriklad Bobek, Kiihn a kol: Judikatura a pravni
argumentace, Vydavatelstvi Auditorium, Praha, 2013, str. 364).

6.6. Pravny ndzor, na ktory v napadnutom rozhodnuti poukézal odvolaci sud, Ze totiz stid niz§ieho
stupiia je viazany len takym nazorom sudu vysSicho stupiia, ktory je v sulade so zdkonom (vid’
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 26 Co 4/97), je neakceptovatelny od samého zakladu.
Wtvara totiz nepripustny priestor pre uplatnenie svojvole porusujicej in§tanéné vizby vo vnutri ststavy
v§eobecnych studov Slovenskej republiky.

Predmetny nesystémovy nazor znamend, Ze nie vy$si stid posudzuje spravnost’ rozhodnutia niz§ieho
sudu, ale niz§i sud si osobuje pravo posudzovat’, ¢i vyssi sud rozhodol v sulade so zdkonom a pre
pripad, ze niz$i std dospeje k zaveru o nespravnosti nazoru vyssicho sidu, nebrani mu nereSpektovat’
kasac¢nu (in$tanénu) zavaznost’ rozhodnutia vys§sieho studu.

Ak by doslo k sirSiemu uplatneniu tohto zadsadne nespravneho nézoru v rozhodovacej praxi vS§eobecnych
sudov Slovenskej republiky, stalo by sa iluzérnym naplianie zakladného prava ucastnika obcianskeho
sudneho konania na stidnu ochranu, principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania.

6.7. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, ze by dévodom pre
nereSpektovanie zadvézného pravneho nazoru dovolacieho sudu bola niektora okolnost, ktora v zmysle
pravnej teorie a zauzivanej sudnej praxe dovoluje odvolaciemu sudu vynimocne neriadit’ sa kasacnou
zavdznostou zrusujiceho rozhodnutia dovolaciecho sidu a v fiom =zaujatym pravnym nazorom
dovolacieho sudu (vid’ 6.5.).

Odvolaci sud v prejednavanej veci pri opidtovnom vydavani napadnutého rozsudku bez existencie
akéhokol'vek pripustného dévodu celkom vedome postupoval v rozpore s § 243d ods. 1 O.s.p. (vid’



slova ,,vedomého vstupu odvolacicho sudu do stretu so sidom dovolacim™) a tUplne svojvolne
nereSpektoval rozhodnutie najvy$sieho sudu, ktorym bolo zru§ené jeho predchadzajice rozhodnutie v tej
istej veci. Postup tohto odvolacieho sudu mozno vnimat’ len ako nepripustné nereflektovanie a umyselné
obchadzanie kasacnej zavéznosti rozhodnutia najvysSieho sudu, z ktorého zretelne vyplynul pravny
nazor.

Nemozno tiez obist’ nemiestnost’ a neprijatelnost’ celkového §tylu a spdsobu argumentécie, ktory
odvolaci sud zvolil pri vysvetlovani dévodov nereSpektovania nazoru a rozhodnutia najvyssiecho sudu. Aj
vtedy, keby neslo (aZ) o kasaénu zavéznost, ale (len) o precedencnu viazanost, bolo by potrebné
povazovat ho za prekroCenie primeraného judikatorneho dialdgu vedeného s najvy$$im sadom. Je totiz
velky rozdiel medzi formulaciou ,,zastavam nazor, Ze moja interpreticia alebo pravna argumentacia je
vystiznejSia a moj pristup je komplexnejsi a viac zodpoveda zakonu* a formulaciou ,,tvoj pravny nazor je
zIly a tvoj pristup je nespravny*.

Dovolaci sid nad ramec vyssie uvedeného podotyka, ze pravny nazor najvy$Sicho sudu zaujaty v
predchadzajicom zru$ujicom uzneseni nebol osamoteny alebo len ojedinele zastdvany jednym senatom
najvysSicho sudu, pripadne nekonzistentny s nazormi d’alSich senatov a sudcov najvySSieho sudu.
Rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 76/2012 bolo navrhnuté na publikovanie v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Nasledne bolo za casti sudcov
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, zastupcov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a
predstavitelov vysokych §kol Slovenskej republiky predmetom posudzovania na rokovani tohto kolégia,
uznesenim ktorého bolo schvélené jeho publikovanie v uvedenej zbierke. Predmetné rozhodnutie sa tak
stalo judikdtom R 127/2014, prava veta ktorého znie: ,,Pravne zavery uradné¢ho rozhodnutia nemozno
povazovat za exces, v dosledku ktorého by turadné rozhodnutie zasahovalo do osobnosti fyzickej
osoby*“.

Judikat R 127/2014 bol v elektronicky vedenej a na internete verejne dostupnej Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikovany (uz) 24. novembra 2014, resp.
3. marca 2015. V Case vyhlasovania rozhodnutia napadnutého dovolanim Zzalovanej 1/ teda o fiom mal
mat’ odvolaci sud vedomost’.

7. Vy§Sie uz bolo uvedené, ze po konStatovani svojvolného nereSpektovania ustanovenia § 243d ods. 1
O.s.p. a zavdzného pravneho ndzoru dovolacicho sudu rozsudkom odvolacicho sudu by sa najvyssi sud
nemusel vyjadrovat k vyhradam odvolacicho stdu, napriek tomu ale (aj z dovodov inych, nez su
vysvetlené v bode 6.1.) povazuje najvyssi sud za nanajvys potrebné vyjadrit’ sa struéne k niektorym
¢astiam argumentacie odvolaciecho sudu:

7.1. Podla ndzoru odvolacicho sudu sa dovolaci sud nemal ,,uchylit* k zruSeniu dovolanim napadnutého
rozsudku, ale ho mal zmenit’.

Otazka, ako mal rozhodnut’ vys$si stid, nie je v§ak vecou niz§icho sudu. Bez ohl'adu na to, do akej miery
bol odvolaci sud schopny vyrovnat’ sa s tym, ze jeho rozhodnutie bolo v preskiimavanej veci zruSené
dovolacim sudom, bol povinny reSpektovat’ zavdzny pravny nazor dovolacicho sudu vysloveny v
zru$ujucom rozhodnuti a pri svojom rozhodovani sa mu mal bezvyhradne podriadit’. Nebolo jeho vecou,
aby posudzoval vecnll spravnost’ postupu dovolacieho sudu a na vysledku postidenia zalozil svoje d’alSie
rozhodnutie.

7.2. Odvolaci sud spdsobom, ktorym v neskorSom rozhodnuti ,,precizoval“ dévody svojho skorSieho
rozhodnutia, len d’alej potvrdil, ze uz jeho skorSie rozhodnutiec bolo zruSené nanajvys doévodne a
opodstatnene.

7.2.1. Odvolaci sud vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalovana 1/ zasiahla do prava
zalobcu na ochranu osobnosti tym, Ze v odévodneni rozhodnutia UBD uviedla, ze zalobca nesplia
vSetky pozadované kritéria odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti podla § 7 ods. 14 a 15 a § 25 ods. 1



zékona ¢. 483/2001 Z.z.

Odévodnenie svojich pravnych nahl'adov sa odvolaci sud pokusil ,,precizovat™ textom, v zmysle ktorého
»absenciu konkretizacie, vytvarajicu tzv. zivna podu pre klebety (odStartované hypotetickou otazkou
'¢o za tym' - rozumej za negativnym rozhodnutim o ziadosti - 'asi bolo') mimo akukol'vek pochybnost’
sposobili dotknut” sa sféry osobnej cti a dobrej povesti toho, o kom takato zmienka padne, potom zjavne
(za pomoci pravneho argumentu 'a contrario', ¢ize opakom, treba povazovat’ za ten exces (vybocCenie) z
medzi priznanych pri vykone verejnej moci organom k tejto povolanym, ktory std rozhodujuci v tejto
veci o dovolani nacrtol, avSak pomenovaniu aj vysSie opisaného dnes bohuzial' rozhodne nie az tak
vynimo¢ného a zrejme i preto az pri¢asto tolerovaného) pocinania zan (za exces) sa vyhol“.

Pokial’ by sa odvolaci stid neuchylil k nesystémovej kritike kasa¢ného rozhodnutia najvys$sieho sudu a
radSej sa dosledne zamyslel nad tym, €i jeho vlastné rozhodnutie nema nedostatky, pravne slabiny,
trhliny alebo ¢i sa nim sam nezamotava, postrehol by, Ze vyrok jeho rozsudku [oznacujuci za zasah do
osobnosti Zalobcu to, o odovodnenie rozhodnutia UBD obsahuje (text, podla ktorého Zalobca nespliia
vSetky pozadované kritéria odbornej sposobilosti a doveryhodnosti)] je vo vecnom a logickom rozpore s
odovodnenim jeho rozsudku [ktoré (naopak) za zasah do osobnostnych prav zalobcu povazuje to, ¢o v
odévodneni rozhodnutia UBD chyba (konkrétne skutkové zistenia a z nich vyvodené prévne
argumenty)].

Ak uz teda odvolaci sud zastaval nazor (s ktorym dovolaci sid rozhodne nesthlasi), ze zalovana 1/
neopravnene zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu tym, ze v od6vodneni rozhodnutia UBD
nekonkretizovala skutkové podklady, z ktorych vychadzala a podrobne nevysvetlila svoje pravne tvahy,
mal prave toto vyjadrit’ vo vyroku svojho rozsudku, vylu¢ne ktory je zavéazny.

7.2.2. Yo vSeobecnosti plati, ze ak k Zalobcom tvrdenému zasahu do jeho chranenych osobnostnych
prav malo dojst’ urcitym textom, je sucastou posudenia opodstatnenosti zaloby analyza nielen obsahu
tohto textu, ale tiez formy v fiom pouzitych vyrazovych (slovnych) prostriedkov, pretoze ta je
vonkaj$im prejavom obsahu (vid' aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 MCdo 10/2005, 3 Cdo
13/2011, 3 Cdo 84/2011). V predmetnom konani bolo preto potrebné vyrieSit otazku, ¢i obsah a
formulacie rozhodnutia UBD a jeho oddvodnenia (teda to, ¢o bolo v rozhodnuti UBD uvedené) boli alebo
neboli sposobilé zasiahnut do osobnosti zalobcu. Dovolaci sud uz v predchadzajicom zruSujuicom
rozhodnuti konStatoval, Ze z tychto hl'adisk nemozno hl'adiet’ na rozhodnutie UBD ako na zasahujice do
osobnostnych prav Zalobcu.

Text rozhodnutia UBD ani z hl'adiska obsahu ani z hl'adiska formy pouZitych vyrazovych prostriedkov
neobsahuje ni¢, ¢o by bolo sposobilé zasiahnut’ do osobnosti Zalobcu. Napokon, uz v predchadzajuicom
zrusujicom rozhodnuti vydanom v tejto veci najvys$si sud doslovne uviedol, Ze ,.keby rozhodnutie UBD
bolo pripadne v Zalobcom uvadzanom zmysle nespravne, neiplné, nepodlozené alebo nepreskiimatelné,
ni¢ to nemeni na tom, ze zo ziadneho hl'adiska nevybocilo z ramca tzv. zdkonnej licencie a neobsahuje
ziadne formulacie alebo naznaky, ktoré by bolo mozné objektivne povazovat’ za zasahujuce do cti alebo
dostojnosti fyzickej osoby*.

7.2.3. Najvyssi sud uz davnejSie konstatoval, ze pokial’ je v sulade so zdkonnymi podmienkami pred
prislusnym organom zacaté konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je
vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav tc¢astnika konania (§ 11 a
nasl. Obcianskeho zékonnika), a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, ze nebolo vydané
dovodne. Nezdkonnost’ rozhodnutia sid nemo6ze posudzovat’ ako otazku predbeznu (vid’ R 36/2009).

Je nepochybné, ze struéné rozhodnutic UBD po posudeni odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti
7alobcu v odévodneni konstatovalo v podstate iba to, Ze Zalobca nespliia pozadované kritéria na vykon
urcitej funkcie. Samu nedostato¢nu konkretizdciu dovodov rozhodnutia UBD povazoval odvolaci stid na
jednom mieste priamo za zasah do osobnosti zalobcu, na inom mieste ale to, Ze odévodnenie rozhodnutia
UBD nekonkretizovalo, z akych skutkovych zisteni vychadzalo a v ¢om Zalobca nespifia zikonné



kritéria, oznacil len za akusi ,,zivna poddu® (teda to, Co eSte faktom nie je) pre vznik klebiet.

Odvolaci sud si dostato¢ne neuvedomil, ze ak na zaklade rozhodnutia UBD (jeho odévodnenia) pripadne
vznikli ,klebety” alebo ak ,padli zmienky“, ktoré mal na mysli mohli do osobnosti zalobcu podla
vSetkého zasahovat’ nanajvys tieto ,klebety a ,,zmienky* (pochadzajice od subjektov odlisnych od
zalovanej 1/), nie v§ak samo rozhodnutie UBD, obsah ktorého pre ich vznik nedaval Ziadny dévod.

7.2.4. Obsah dovolanim napadnutého rozhodnutia naznacuje, Zze odvolaci sud pod excesom, ktory
zaklada neopravneny zasah do osobnosti povazuje nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia UBD.

Najvyssi sud uz ale v predchadzajicom zru$ujicom rozhodnuti dostatoéne zrozumitelne vysvetlil, Ze
pripadné netplné zistenie skutkovych okolnosti alebo nesprdvne rozhodnutie o merite veci alebo
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia vydaného Statnym organom (organom verejnej moci) je sice
vybo¢enim (excesom) z poziadavky, aby rozhodnutia Statnych orgdnov (organov verejnej moci) boli
vecne spravne, skutkovo dostatoéne podlozené a primerane odovodnené, nejde ale o vybocenie (exces)
z tzv. zdkonnej licencie, s ktorou je spojena dovolenost’ zasahu. Ani pripadnd nespravnost
(nepodlozenost’) pravnych zaverov, na ktorych rozhodnutie spociva, alebo jeho nepreskumatelnost’
nemdze byt teda povazovana za exces, ktory by znamenal neoprédvneny zdsah do osobnosti fyzickej
osoby.

7.2.5. Dovolaci sud sthlasi s odvolacim sidom v tom, ze formalna pravoplatnost a nezmenitelnost’
rozhodnutia spravneho organu (v danom pripade rozhodnutia UBD) nepredstavuje dovod, ktory by v
oddvodnenych pripadoch prekédzal uplatneniu prava na ochranu osobnosti. O oddvodneny pripad ide
v§ak iba vtedy, ked’ dojde k tzv. excesu. Wssie dovolaci std vysvetlil, kedy nejde o exces (vid’ 7.2.4.).
O relevantny exces by v praxi (naopak) mohlo ist’ napriklad v pripade vulgarnych vyjadreni organu
verejnej moci obsiahnutych v jeho rozhodnuti a dopadajicich na niektord osobu spomenuti v
rozhodnuti.

Najvyssi sud zotrvava na tom, Ze text rozhodnutia UBD prvok excesu, ktory by bol relevantny z
hl'adiska ochrany osobnosti Zalobcu, neobsahuje.

Dovedenie nazoru prezentovaného odvolacim sudom ad absurdum (dovolaci siid tu ma na mysli nazor
odvolacicho sudu, podla ktoré¢ho z hl'adiska ochrany osobnosti treba za exces povazovat aj chybajicu
nalezitost odovodnenia uradného rozhodnutia), by znamenalo, Ze neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav by bolo kazdé také zamietajuce uradné rozhodnutie posudzujiice splnenie urc¢itych
odbornych alebo inych kritérii ¢i predpokladov fyzickou osobou, ktoré neobsahuje ziadne alebo
vyCerpavajice vysvetlenie dovodov zamietnutia.

7.2.6. Z napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva nazor, podla ktorého dovolaci sud, pokial
povazoval za nespravne pravne uvahy odvolacieho sudu o tom, Ze rozhodnutim UBD bolo zasiahnuté do
osobnosti zalobcu, mal podat’ vysvetlenie, ako sa zalobca mal domoéct ochrany svojich prav. Toto
konstatovanie odvolaciecho sidu znamend, Ze odvolaci sud nepochopil zmysel a ucel dovolania a
dovolacieho konania.

Dovolacie konanie ma prieskumni povahu. Pokial niektory dovolatel namieta, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid skiima opodstatnenost’
jeho namietky. Ak dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spo¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, vysvetli, v ¢om spociva ich nespravnost. Ak je stucastou pravneho
nazoru dovolacieho sidu jeho presvedcenie, ze Zalobe nemalo byt vyhovené, dovolaci sud vysvetli, z
akych dovodov dospel k tomuto presvedéeniu. V takom pripade vSak nie je ulohou dovolacieho sidu
(prieskumného sudu najvyssej inStancie sustavy vSeobecného sudnictva), aby podaval Zzalobcovi navod
alebo vyklad toho, ako ma (mal) postupovat’ a aky préavny prostriedok mé (mal) zvolit’, aby dosiahol to,
o ¢o mu iSlo.



Odvolaci sud teda v danom pripade vychadza z jednozna¢ne mylného nazoru, ze dovolaci sid mal podat’
vysvetlenie, ,,ak4 cesta pravnej ochrany (a ¢i vobec nejakd) zostava zalobcovi®.

7.2.7. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sud poznamenava, Ze zaloba o ochranu osobnosti nesmie
byt povazovana za akysi posledny, vSestranny a vzdy pouzitelny procesny nastroj, ktorym sa v
obc¢ianskom sudnom konani moéze s uspechom domahat’ sadneho potvrdenia spravnosti svojich nazorov
(argumentov, tvrdeni) ten, kto v inych konaniach netspesne uplatnil svoje préva.

7.2.8. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku ohradil voci konS§tatovaniu dovolacieho sudu v
predchadzajicom rozhodnuti, Ze odvolaci sud nepripustne pristupil k preskiimaniu rozhodnutia
spravneho organu. Podla jeho ndzoru vytykanym spdsobom nepostupoval a tento zaver dovolacicho
sudu nezodpoveda ,,leitmotivu* rozhodnutia odvolacieho stdu.

Z platnej pravnej upravy vymedzenej tak v &l 142 ods. 1 Ustavy, ako aj v § 7 O.s.p. je zrejmé, Ze
pravomoc vSeobecného stdu nie je neobmedzena. Ak niektory zdkon (zékon ¢. 483/2001 Z.z.
nevynimajiic) zveruje rozhodovanie o uréitej otazke inému nez sudnemu (napriklad administrativnemu)
organu, a tento iny - administrativny orgén o takejto otdzke pravoplatne rozhodne, std pri svojom
rozhodovani z takéhoto rozhodnutia vychadza (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

K otazke, ¢ia do akej miery je ob¢ianskopravny sud opravneny skiimat’ a posudzovat’ obsah spravnych
aktov, sa najvy$si sad podrobne vyjadril uz vo viacerych rozhodnutiach. Napriklad v rozhodnuti sp. zn.
5 Cdo 157/2007 konStatoval, ze mimo ramca spravneho sudnictva nie je obcianskopravny sud
opravneny skumat’ ani platnost’ ani zdkonnost' spravnych aktov. Obc¢ianskopravny sud v pripadoch, v
ktorych je to potrebné, skuma iba to, ¢i ide vobec o spravny akt a (a nie paakt) vydany v medziach
pravomoci prislusného organu, ktory je pravoplatny a vykonatelny.

Pravdou je, Ze odvolaci sud rozhodnutie USB neposudzoval ako sud rozhodujuci v ramci tzv. spravneho
sudnictva (§ 244 a nasl. O.s.p.). Na druhej strane ale citoval viaceré ustanovenia zakona ¢. 483/2001
Z.z., zaoberal sa otdzkou, ¢i im rozhodnutie UBD zodpoveda a konstatoval, Ze oddévodnenie rozhodnutia
UBD nema vsetky predpokladané nalezitosti.

Pokial’ odvolaci sud uz v predchadzajicom rozhodnuti uviedol, Ze: ,,Zalovanym sa nepodarilo preukazat’
nesplnenie Zalobcom aspon jedného z takych kritérii (v rovine preukézania prekazky, hoci len vtedy by o
opodstatnenosti zaveru uvedeného v odoévodneni inkriminovaného rozhodnutia nemuselo byt sporu‘
(vid’ str. 9 predmetného rozsudku, resp. ¢.1. 379 spisu), dovolaci siid zotrvava na tom, ze odvolaci sud
tu bezpochyby - tak ¢i onak - vyhodnocoval opodstatnenost’ rozhodnutia UBD a stlad jeho odévodnenia
so zakonom ¢. 483/2001 Z.z., ¢im nepripustne prekrocil hranice, ktoré najvy$si sud vysvetlil v uz
spomenutom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 157/2007.

8. Dovolaci sud uzatvara, ze aj v dovolacom konani proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 8. aprila
2015 sp. zn. 10 Co 251/2015 zotrvava na svojich skor§ich zaveroch (vid’ 3.2.), v plnom rozsahu na ne
odkazuje s tym, Ze sa s nimi nad’alej stotoziuje.

9. Najvyssi sud uz vyssie konstatoval, ze dovolanie Zalovanej 1/ je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.
Skuto¢nost’, ze pravny zaver najvyssicho sudu vysloveny v jeho zrusujicom rozhodnuti odvolaci sud v
d’alsom konani nere$pektoval, zaklada navySe pripustnost’ jej dovolania aj podla § 238 ods. 2 O.s.p.
Zaroven ide tiez o relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory v danom
pripade vedie najvy$si sud k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 243b O.s.p.
(porovnaj obdobne napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 227/2011 a 3 Cdo 26/2012 a
tiez rozhodnutie uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/2002). Odvolaci sud nereSpektovanim
pravneho nazoru dovolacicho stidu vyjadreného v jeho zruSujicom rozhodnuti porusil tiez zavaznym
sposobom principy pravnej istoty a zakazu svojvole sudneho rozhodovania.

Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanim Zalovanej 1/ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§



243b O.s.p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie.

10. Dovolaci sid znovu pripomina, ze ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,
zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolacicho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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