Najvyssi sud 4S70/41/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Obec B., zastupeny: T.,
proti zalovanému: Krajsky lesny urad v KoSiciach, so sidlom Popradska 78, 040 11 Kosice,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/00375-2 zo dna 23. decembra 20009,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/5373/2010-49
zo dna 1. jula 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6S/5373/2010-49 zo dna 1. jula 2010 zruSwuje avecmu vracia na dalSie konanie

a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu proti rozhodnutiu zalovaného
¢. 2009/000375 zo dna 23.12.2009, ktorym zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie
Obvodného lesného tradu v Michalovce ¢. 2009/00532/4-Fer zo dia 7.10.2009 podla § 250j
ods. 1 OSP.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze z obsahu spravneho spisu zistil, Ze zalobca

uzavrel zmluvy o najme prava polovnictva v polovnom reviri ¢. 30 B., ako samostatne
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hospodariacim rol'nikom s 69% vécSinou vlastnikov pozemkov, ktoré tvoria polovny
revir. Uviedol, Ze spravne organy vychadzali z relevantnej prdvnej upravy, pricom
neuzavretie najomnych zmlav so vSetkymi vlastnikmi pozemkov v polovnom reviri
nebolo prekdzkou schvalenia tychto zmluv. Podla krajského sadu vykon prava
polovnictva mozno prenajat nielen polovnému zdruzeniu, ale aj fyzickej alebo
pravnickej osobe a podla jeho nazoru ust. § 4 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve
(d’alej len ,,zdkon o polovnictve*) dava len moznost obc¢anom s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky vytvarat pol'ovnicke zdruZenia, za ucelom spolo¢ného
vykonu préava polovnictva. Krajsky sud v konani sktimal len namietky tykajice sa
uzavretia najjomnej zmluvy medzi zalobcom a L. Slovenskej republiky §.p. a na ostatné
namietky tykajice sa toho ¢i zalobca je polovnikom, ¢i ma opravnenie na drZanie
anosenie zbrane, ¢i ma zabezpeCeny kvalifikovany vykon prava polovnictva
prostrednictvom polovného hospodara, ¢i nevykondva pravo polovnictva aj v inych
reviroch, ¢i ma platny polovny listok, resp. kedy ho ziskal, ktoré namietky neboli
obsahom odvolania sa Zalobcu proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho orgéanu, tak
zalovany sa nemohol s tymito namietkami ako druhostupiiovy spravny orgén riadne
vysporiadat’ a preto na ne sud v stulade s ust. § 249 ods. 2 OSP neprihliadol. Na zaklade
toho dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je v sulade s § 14 ods. 1 az 3 zakona
0 polovnictve a § 80 ods. 3 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve. Zaroven zalobcovi

podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal,
ze napadnutym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo k schvaleniu zmluav
0 najme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom reviri ¢. 30 B. medzi spolo¢nostou
L. Slovenskej republiky, S.p., Slovensky pozemkovy fond a d’alSimi vlastnikmi pol'ovnych
pozemkov ako prenajimatel'mi a subjektom oznacenym ako L. V. —-SHR, L. ako ndjomcom,
pricom podl’a jeho nazoru, nebol tento subjekt v ¢ase uzavretia najomnych zmlav subjektom
sposobilym stat’ sa uzivatel'om pol'ovného reviru ¢. 30 B. podl'a § 14 ods. 3 a v spojeni s ust.
§ 4 zakona o polovnictve. Dalej zalobca poukézal na to, Ze podla jeho ndzoru nie je mozné

pri posudzovani toho ¢i doslo k ukrateniu vlastnika na svojich pravach posudzovat’ len to, ¢i
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ma napriklad narok na najomné, aj to koho si za zmluvného partnera vyberie. Podla jeho
nazoru jeho Zaloba zo dna 17. februara 2010 obsahovala vSetky nalezitosti vyplyvajice z ust.
§ 249 ods. 2 OSP a stud sa mal zaoberat’ podstatou veci, a to pravnym posudenim toho, ¢i L.
V. — SHR bol sposobily stat’ sa uzivatelom polovného reviru ¢. 30 B. Nakolko
z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud s touto argumentdciou vysporiadal,
povazuje Zalobca V tejto Casti rozsudok podla § 157 ods. 2 OSP za nedostato¢ne zdovodneny
a nepresvedcivy, hoci tento dovod povazuje za primarny a najdolezitejsi, majuci za nasledok
nezékonnost’ individudlnych pravnych aktov Zalovaného. Podla jeho ndzoru rozSirenie
predmetu ¢innosti o predmet ¢innosti ,,lov, odchyt zveri a odchov zveriny vratane stvisiacich
sluzieb® nemozno povazovat za listinu opraviujucu L. V. —SHR vykonavat pravo
polovnictva podla zakona o polovnictve. Subjekt L. V. — SHR, ICO X. vykonava svoju
¢innost’ ako samostatne hospodariaci rolnik podla zadkona ¢. 105/1990 Zb. o stkromnom
podnikani ob¢anov. Polovny listok ma vsSak vydany az odroku 2008 na meno L. V. —
fyzicka osoba, nepodnikatel’. Dalej zalobca namietal absoltitnu neplatnost’ zmluvy medzi L.
SR, $.p. aL. V. -SHR, v roku 2007, kedy eSte nemal ani platny polovny listok ako fyzicka
osoba, nepodnikatel’. Dalej Zalobca namietal porusenie ust. § 250 ods. 1 OSP veta druha,
kedy mal sud pribrat’ do konania aj ucastnikov, ktorych prava alebo povinnosti by mohli byt
zruSenim rozhodnutia dotknuté. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Zalovany sa vo veci vyjadril tak, ze L. V. ~SHR bol sposobily nadobudnut® status
uzivatel'a polovného reviru Poukazal na ust. § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 139
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla jeho ndzoru zmluva medzi L. V.- SHR a L. SR, $.p.
nadobudla ucinnost’ 27.8.2009, na hospodarenie so spolo¢nou vecou, ktorou sa rozumie aj
polovny revir a pozemky v fiom zacélenené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil a nepriznal ziadnemu z icastnikov nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, postupom
podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku

vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci uznesenie, ktorym zrusil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/5373/2010-49 zo dna 1.07.2010 podrla § 221 pism. f/ OSP
V spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ sid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sadu
Slovenskej republiky ako aj Eurdépskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, ze efektivny sudny
prieskum rozhodnuti Statnych organov za ucelom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov

je zédkladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav.

Podstata zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd

ochrana v medziach zdkonov, ktora tento clanok ustavy vykonava.

Vykladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite oddvodneny. Rozhodnutie sudu musi byt
odovodnené a musi byt z neho dostatocne zrejmé na zdklade coho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi
ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujtci vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat
odovodnenie. Odovodnenie rozsudku musi byt pisomné a musi obsahovat’ odpovede sidu

na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti
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zavisi od povahy rozsudku. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové
okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na urcité ¢asti zakonov. Akykol'vek nedostatok alebo

neadekvatnost’ v odévodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, nie je vobec zrejmé,
ktoré skutoCnosti povazoval krajsky sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychddzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Uz vébec nemozno konstatovat,, ze odévodnenie

rozsudku je presvedcCivé.

Odvolaci sud sa nestotoznuje so stanoviskom krajského siidu, ze nemohol preskimat’
dovody zaloby, ktoré neboli uplatnené v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu. Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku je odvolaci spravny organ povinny
preskimat’ zakonnost’ prvostupnového rozhodnutia v celom rozsahu anie len z dévodov
namietanych v odvolani. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze sud na zaklade dovodov zaloby
(uvedenych najmid v bodoch na str. 3 a4) sa mal a mohol zaoberat' vsetkymi zalobcom
uvedenymi dovodmi Zaloby bez ohladu na to, v.akom rozsahu aako formuloval dévody

V odvolacom spravnom konani.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze ulohou sidu v preskimavacom konani je
preskimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v medziach zaloby, pri¢om
v danom pripade krajsky sud tento prieskum v podstatnej Casti vobec neurobil. Nevysporiadal
sa s podstatnymi namietkami Zalobcu, Ze ¢i L. V. - SHR, ICO: X. si mohol alebo nemohol
prenajat’ vykon prava polovnictva od vlastnikov pol'ovnych pozemkov, alebo ¢i toto pravo
(prenajat’ si vykon prava polovnictva) svedcCilo L. V. ako fyzickej osobe nepodnikatelovi.
Dalej by mal krajsky sud zvazit moznost, & je potrebné, aby pribral do konania ako
ucastnikov tych, ktori by sa pripadnym zrusenim rozhodnutia mohli citit’ dotknuti na svojich
pravach a povinnostiach (§ 250 ods. 1 OSP) ataktiez sa riadne vysporiadat’ s namietkou
zalobcu, ¢i zmluva o vykone prava polovnictva uzavretd medzi L. SR, §.p. aL. V.— SHR,
mohla byt’ v ¢ase jej podpisu aj uzavreta alebo ide 0 absolutne neplatny pravny tkon, ked’ze

V tom case (jej podpisu) nemal ani platny pol'ovny listok ani ako fyzick4 osoba, nepodnikatel’.
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NajdolezitejSou Cast'ou odovodnenia akéhokol'vek rozsudku je tzv. pravna veta, t. J. pravny
nazor konajuceho sudu, ktory odovodnuje vyrok, koreSponduje s vyrokom a umoznuje
kazdému pochopit’, pre¢o konajuci stid vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Pri nedostatku
pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového sudu vo
vyroku vecne spravne, ked’Ze vyroku nekoresponduje Ziadne relevantné odoévodnenie, ako sa

vysporiadal s podstatnymi namietkami zalobcu.

Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud
rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ ulohu prvostupniového sidu v sudnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Ak by odvolaci sud takato ulohu na seba zobral,
potom by vaznym spOsobom zasiahol do prava Uc¢astnika konat’ pred sidom, nakol’ko by ho
de facto obral o moznost dvojinstanéného konania garantovaného v tychto pripadoch
zakonom. Preto krajsky stid pochybil, ked’ Zalobu zalobcu ako nedévodnt zamietol bez toho,
aby sa v dovodoch svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi

namietkami Zalobcu, ktoré v konani uviedol.

Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrdrne, pretoze aj nedostatocne
odovodnené rozhodnutie sidu moze zasiahnut do prava na sudnu ochranu, ktord je

garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuty
rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pri¢om
v novom konani krajsky sud preskiima zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, vo veci
opatovne rozhodne, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224

0ds. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni podl'a § 157 ods. 2 OSP.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. marca 2011
JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



