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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: F., nar. X., bytom Z.Z., zast.. JUDr. J,,
advokatom so sidlom R., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica ¢. 132, Bansk4 Bystrica, 0 preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline zo dita 02. juna 2009 ¢&. k. 21S 123/2008-70 takto

rozhodol:

Najvyssi std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Ziline
zo dna 02. jina 2009 ¢. k. 21S 123/2008-70 potvrdzuje .

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:
l.

Rozhodnutim ¢&. 1/228/12455-70019/2008/993168-r z 28.08.2008 (¢. I. 1 danového
spisu) zalovany ako odvolaci danovy organ postupom podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992

Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.)
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potvrdil rozhodnutie Danového uradu Dolny Kubin ¢&. 657/230/15809/08/Kri zo dna
13.05.2008, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie IV. stvrtrok 2005 v sume 12.496,— Sk.

Zalovany vychadzal zo skutkového stavu zisteného pocas dafiovej kontroly na dani
z pridanej hodnoty, tzn. ze zalobca realizoval v rokoch 1997 az 2006 vystavbu P.P.P. na
zéklade stavebného povolenia ¢. 98/07395 zo dna 30.03.1998 (pravoplatné 31.03.1998), na
zaklade ktorého je stavebnikom zalobca spolu s manzelkou A.. Avsak pocas vystavby zacal
zalobca az do 31.12.2005 prevadzkovat rozostavanu stavbu P. na zaklade povolenia na

pred¢asné uzivanie stavby P. zo diia 07.01.2003.

Podrla uctovnej evidencie zalobcu (k 31.12.2005 karta DHM — rozostavana stavba P.)
ma zalobca v svojom majetku zaevidovani rozostavani stavbu P. v hodnote bez dane
6.913.247,10 Sk. Podla uvedenej karty si Zalobca v zdanovacich obdobiach 2. az 4. Stvrtrok
2005 podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len na
ucely tohto rozsudku len ,zak. ¢. 222/2004 Z.z.“). odpocital dan ztovarov a sluzieb

Vv suvislosti s vystavbou P. zo zakladu 309.108,80 Sk.

Podla § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. si platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je

povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel.

Dalej Zalovany v odévodneni uviedol, Ze pred vydanim stavebného povolenia
(cca 3 roky), tzn. dia 09.01.1996, uzatvoril zalobca s I., bytom E., trvale bytom R. zmluvu vo
veci vystavby P. v oblasti Z.. V tejto zmluve je v bodoch 1 az 3 upraveny medzi zmluvnymi
stranami sposob vystavby a evidencia vystavby P. v oblasti Z. a v bode 4 je uvedené, ze ,,Po
dokonceni stavebného objektu sa okamzite prepise 50 % na kazdého zmluvného partnera.
Bude zhotovené aj konecné vyuctovanie ako aj plan financovania.” V danom pripade bola
prostrednictvom uzavretia dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k stavbe, ktorda ma
byt v buducnosti postavena spolo¢nou ¢innostou a k nehnutelnostiam, na ktorych sa bude
stavba nachadzat’, bola medzi zmluvnymi stranami (tzn. aj zalobcom) dojednana najma vyska
spoluvlastnickych podielov s tym, Ze po dokonceni stavebného objektu bude zhotovené

konecné vyuctovanie stavby, a d’alej plan financovania.
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Tiez podla zalovaného, bolo zistené, Ze Zzalobca uzavrel dna 14.07.2005 s hore
uvedenym |. Dohodu 0 spolo¢nom financovani a sucasne v ten isty den, tzn.
14.07.2005, uzavrel Kipnu zmluvu, na zéklade ktorej previedol % svojho spoluvlastnickeho

podielu na I., ¢o je zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Podl'a zalovaného, nakol'ko zalobca pri prijati tovaru asluzieb, ktoré¢ pouzil
za kontrolované obdobie IV. stvrtrok 2005 v suvislosti s vystavbou P.P.P., uz
vedel, Ze tento sa vzt'ahuje Ciastocne (tzn. vo vlastnenej %) na jeho podnikanie a ¢iastocne na
iny ucel ako na jeho podnikanie, potom Zalobca pri nakupe tovarov a sluzieb v suvislosti
s vystavbou P. mohol odpocitavat’ dan z pridanej hodnoty zodpovedajucej rozsahu pouZitia na

podnikanie.

Uvedené rozhodnutie Zalovaného Zalobca napadol Zalobou z 16.10.2008 na Krajskom

sude v Ziline.

Krajsky sud v Ziline ako sud prvého stupna predovsetkym navrh Zalobcu na prerusenie
konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Néamestovo

sp. zn. 2C 44/2008 zamietol uznesenim zo dna 02. juna 2009 ¢. k. 21S 123/2008-66.

Dalej krajsky sud preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu podl'a
§ 244 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s § 247 ods. 1 O.s.p. a po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze zalobu je
potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze napadnuté rozhodnutie a postup

zalovaného su v sulade so zakonom.

Krajsky sud s citaciou ust. § 101, § 2, § 150ds. 1 al13 a § 44 ods. 1 a 6 zak. ¢. 511/1992
Zb. ako aj § 49 ods. 2 a 5 zak. €. 222/2004 Z.z. v svojom oddvodneni zddraznil, Ze na zaklade
danovej kontroly bolo spradvcom dane zistené porusenie ust. § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
kde navrhovatel’ v podielu % DPH v sume 12 496,— Sk uplatnenej v suvislosti s vystavbou P.
nesplnil podmienku pouzitia na ucely podnikania ako platitel’ s tym, ze ak platitel pouZzije

prijaté tovary a sluzby na ucely svojho podnikania, ako aj na iny ucel ako na podnikanie,
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odpocita dan len v pomerne zodpovedajicom rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému

rozsahu pouzitia.

Po vyhodnoteni skutkového stavu, tzn. zmluvy z 09.01.1996 vo veci vystavby P.,
stavebného povolenia ¢. 98/07395 zo dna 30.03.1998, dohody zo 14.07.2007 (spravne podla
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mal byt uvedeny rok 2005) 0 spolo¢nom financovani
stavby a karty DHM k 31.12.2005 so zaevidovanou rozostavanou stavbou P.P.P. krajsky sud
uviedol, Ze spravca dane spravne povazoval za rozhodujicu skutocnost’, ¢o sa tyka vydaného
dodato¢ného platobného vymeru za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroku roku 2005 v sume
12 496,- Sk, kiipnu zmluvu uzatvorent medzi navrhovatelom a manzelkou A. na jednej strane
alng. I. na strane druhej, ktorej predmetom bol prevod c¢asti spoluvlastnickeho podielu
v podiele ¥ do podielového spoluvlastnictva Ing. I., ato na nehnutelnostiach — pozemku
zastavené plochy a nadvorie CKN parc. ¢. X., ¢. X., ¢. X,, ¢. X. vkat. Gz. Z. a rozostavanej
stavby — P. bez stpisného ¢isla postaveny na zaklade stavebného povolenia 98/07395 zo dina
30.03.1998.

Nakol'ko bol vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam povoleny dia
29.09.2005, potom krajsky sud poukazuje na to, Ze zalobca si skutocne podl'a ust. § 49 ods. 2,
resp. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. mohol odpocitat’ daii v kontrolovanom daniovom obdobi
(IV. Stvrtrok 2005) len vrozsahu zodpovedajicemu pouzitia na podnikanie,

tzn. v prisluchajucej Va.

Zaverom sa krajsky sud vyjadril k namietke zalobcu o neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
14.7.2005 a sudneho konania o urceni tejto neplatnosti pred Okresnym sudom Dolny Kubin.
Podl'a krajského sudu Okresny sud Dolny Kubin tato zalobu na zaklade svojho rozsudku
pod ¢. k. 8C 6/2006 zo dna 30.01.2007 zamietol, atento rozsudok odvolaci rozsudkom
¢. k. 5Co 115/2007 zo dna 23.01.2008 potvrdil.
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Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal véas zalobca odvolanie zo 07. jula
2009 (€. I. 79), v ktorom zrekapituloval zakladné zavery napadnutého rozhodnutia spravneho

organu ako aj rozsudku krajského studu.

Zalobca v svojom odvolani predovietkym vyjadril nesuhlas s tymito zavermi, nakol’ko
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a sucasne podla jeho nazoru Vv konani
doslo k vadam, spoc¢ivajucim v odiati moznosti zalobcu konat’ pred sudom, ¢im st dané

odvolacie dovody podl'a § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p.

Vadu konania spoc¢ivajicu v odiiati moznosti ucastnika konat’ pred stdom vidi Zalobca
postupe sudu, ked” krajsky sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania subezne

S rozhodnutim o veci same;j.

Vo veci samej poukazal zalobca na nespravnu aplikaciu § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004
Z.z. (k poruseniu podl'a zalobcu nedoslo), lebo zo zmluvy zo diia 09.01.1996 mu nevyplyva,
ze by ucastnici cheeli zaloZit’ podielové spoluvlastnictvo k stavbe s tym, Ze vel'kost’ podielov

bude zavisiet’ od miery pri¢inenia sa jednotlivych vlastnikov na postaveni stavby.

Podl'a zalobcu uvedena zmluva zo dna 09.01.1996 o vystavbe P. sa neda nazvat
dohodou o0 zalozZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe medzi I. a F., ale naopak upravuje

postup financovania a prevedenia Casti spoluvlastnictva po dokonceni stavby.

Nasledne uzatvorentt kipnu zmluvu zo dia 14.07.2005 zalobca v konani vedenom
na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 2C 44/2008 navrhuje oznacit’ za absolitne neplatna
S tym, ze v pripade uspechu Vv konani na Okresnom side Namestovo bude mat rozsudok

podl'a zalobcu deklaratorny charakter, tzn. bude posobit’ ,,ex tunc®.

Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Trovy konania si neuplatnil.

V.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len
,»0.5.p.“). Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v Spoj. S ust.
§ 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni z4dvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ oddvodnenie prvostupniového sudu o dalSie

dévody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom oddvodneni

vychédzal zo skutkového stavu zistené¢ho v Case kontroly z tidajov katastralnej evidencie.

Hoci zalobca poukazoval na to, ze zo zmluvy zo dna 09.01.1996 mu nevyplyva,
ze by ucastnici cheeli zalozit’ podielové spoluvlastnictvo k stavbe s tym, ze vel'kost’ podielov
bude zavisiet’ od miery pri¢inenia sa jednotlivych vlastnikov na postaveni stavby, nasledne
uzatvorenou kupnou zmluvou zo dna 14.07.2005 Zalobca bol dany pravny zaklad

na vykonanie prevodu casti spoluvlastnickeho podielu v podiele % do podielového
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spoluvlastnictva Ing. ., ato na nehnutelnostiach — pozemku zastavené plochy a nadvorie
CKN parc. €. X., €. X., ¢. X,, ¢. X. v kat. Gz. Z. a rozostavanej stavby — P. bez stipisného ¢isla

postaveny na zaklade stavebného povolenia 98/07395 zo dina 30.03.1998.

Je celkom bez pravnych nasledkov to konanie Zalobcu, Ze tuto kiipnu zmluvu zo dna
14.07.2005 zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C 44/2008
navrhoval oznacit’ za absolltne neplatna s tym, Ze v pripade Gspechu v konani na Okresnom
stde Namestovo bude mat’ rozsudok podl'a Zalobcu deklaratorny charakter, tzn. bude pdsobit
»eX tunc®. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze hoci by aj bol zalobca v uvedenom konani uspesny
(¢o vsak nenastalo v dosledku rozsudku ¢. k. 5Co 115/2007 zo dna 23.01.2008), spravne
vychédzala danova kontrola z principu dovery v obsah zapisov a tdajov v katastralnej

evidencii.

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon) udaje katastra uvedené v § 7

su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Uginky ,.ex tunc®, na ktoré zalobca v svojom odvolani poukazuje, by mali viak celkom
opacny dopad, ako sa Zalobca domnieva. V pripade vyhldsenia dotknutej zmluvy za neplatni
by musel Zalobca zosuladit’ skutkovy stav v katastri s pravnym stavom, a az na zaklade tychto
udajov by si mohol (avSak za podmienky existencie nadroku) dodato¢ne uplatnit’ odpocet dane

z pridanej hodnoty.

O ndmietke Zalobcu poukazujucej na vadu konania spocivajicu v odnati moZznosti
ucastnika konat’ pred sudom, tzn. ked’ krajsky sud rozhodol o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania stibezne s rozhodnutim o veci samej, sa Najvyssi sud nebude vyjadrovat’, nakol’ko je

predmetom iného rozhodnutia.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost

sa ho zlcastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
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hodnoty vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
S prihliadnutim na namietky zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v jeho vyroku

rozsudku.
O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla

§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo

na nahradu trov tohto konania nevznika.

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246c¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 13. jula 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



