Najvyssi sud 9S0/148/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky: M. G., nar. X., bytom P. proti odporkyni: Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava 0 zamietnuti Ziadosti o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.
septembra 2010, ¢. k. 26Sd/104/2010-16, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 23. septembra 2010, ¢. k. 26Sd/104/2010-16,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23. septembra 2010, ¢. k. 26Sd/104/2010-16 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia 9. aprila 2010, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a §
293ax o0ds. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
/dalej len ,,zakon“/ zamietla ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok z 20. novembra
2009.
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Z oddvodenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, ze navrhovatel’ka
vV obdobi pred 1. januarom 2010 neziskala potrebni dobu déchodkového poistenia pre vznik

naroku na invalidny dochodok od 1. januara 2010.

Navrhovatel’ka napadla rozsudok krajského sidu vc€as podanym odvolanim.
Nestihlasila s tym, Ze jej bol invalidny dochodok odmietnuty. Tazko sa zamestnd, lebo ma

astmu. Nevie z ¢oho bude zit, ked’ nema na elektrinu ani na jedlo, nema peniaze.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sad

rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka poziadala o invalidny
dochodok Ziadostou z 18. jula 2007. Posudkovym lekdrom pobocky Socidlnej poistovne bola
podla § 71 ods. 1 zdkona uznanda invalidnou od 18. jala 2007 pre 50%-nt mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Uvedent Ziadost’ o invalidny dochodok odporkyna
zamietla pravoplatnym rozhodnutim z 26. septembra 2007 z dovodu neziskania potrebne;j
doby /5 rokov/ déchodkového poistenia v obdobi desiatich rokov pred vznikom invalidity,
teda pred 18. jalom 2007.

Navrhovatel’ka poziadala o invalidny dochodok novou ziadostou zo dna 3. marca

2010 a v zmysle § 293ax zakona ziadala o jeho priznanie od 1. januara 2010.

Predmetom tohto stdneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

odporkyne 0 zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku od 1. januara 2010.

Podla § 293ax ods.1 zdkona poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla predpisov tcinnych pred 1. januarom

2010 z dovodu neziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil
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podmienky naroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny
doéchodok, Socialna poistovia na jeho ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a rozhodne o naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podla zédkona ¢inného

od 1. januara 2010.

Ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu po 31. decembri 2009 je
poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa znovu ur¢i najskér od 1. januara 2010

(§ 293ax ods. 2 zakona).

Posudkovy lekar pobocky Socidlnej poistovne Lucenec v konani o novej ziadosti
o0 invalidny dochodok navrhovatel’ku uznal invalidnou podla § 70 ods. 1 zédkona pre 60 %
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v stlade s § 293ax ods. 2 zédkona

poc¢ntic od 1. januara 2010.

Navrhovatel’ka, narodena 08. juna 1964, dovrsila k 1.januaru 2010 vek 45 rokov.

Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona v zneni u¢innom od 1. januara 2010 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad

45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podl'a § 293ax ods. 3 zékona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia predo diiom, od ktorého bol uréeny vznik

invalidity po 31. decembri 2009.

V obdobi pred 1. januarom 2010 ziskala dochodkové poistenie v rozsahu 3558 dni,

¢o je 9 rokov a 273 dni.

Do doby dochodkového poistenia navrhovatel'ke v sulade s § 169c ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona
nemozno zapocCitat obdobie evidencii na urade prace po¢nuc od 1. januara 2001
do 31. decembra 2003, pretoze jej vtomto obdobi nebola vyplacana podpora
V nezamestnanosti. Rovnako do doby dochodkového poistenia nemozno zapocitat obdobie
od 1. januara 2008 do 16. decembra 2009, pocas ktoré¢ho navrhovatel’ka poberala penazny

prispevok za opatrovanie svojho manzela z dovodu, Zze sa neprihlasila na dochodkové
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poistenie. Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ka nesplnila podmienku zakonom stanovenej
doby 15 rokov dochodkového poistenia a preto jej narok na invalidny dochodok podla
§ 293ax zakona nevznikol. Je pritom potrebné poukazat’ na to, Ze ani v pripade zapocitania
uvedenych dob evidencie a poberania petiazného prispevku za opatrovanie by navrhovatelka

nesplnila podmienku potrebnej doby 15 rokov dochodkového poistenia.

Nepriaznivd socialna a ekonomickd situdcia, v ktorej sa navrhovatelka ocitla,
nezakladda narok na poskytnutie invalidného doéchodku. Pre priznanie tejto davky
dochodkového poistenia je rozhodujice splnenie vSetkych zidkonom ustanovenych
predpokladov, nielen invalidity, priCom v danom pripade bolo nepochybne preukazané,
Ze navrhovatel’ka nespiiia poZiadavku potrebného poétu rokov déchodkového poistenia

pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne

za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka Vv odvolacom konani nebola uspes$na

a odporkyni nahrada takych trov nepatri zo zakona.

V zavere sud poznamenava, ze navrhovatel’ka vzhl'adom na svoj zdravotny stav a niou
uvadzané Zivotné podmienky ma moZnost’ obratit’ sa na prisluSny Urad prace, socidlnych veci

a rodiny so ziadostou o davky v hmotnej nidzi alebo o poskytnutie inych socidlnych sluzieb.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



