Najvyssi sud 557/29/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej, Vpravnej veci navrhovatela R., so sidlom B., ICO: X., zastipeného
advokdatskou kancelariou Prochdzka &Partners, spol. sr. 0., so sidlom Budkova 4,
Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovic¢ova 8, Bratislava,
0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne €. RP/83/2011 zo dna 04. jula
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/83/2011

z04.jula2011 zrusSuje avecjej vracia nadalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Rozhodnutim odporkyne ¢. RP/83/2011 z04. jula 2011 odporkyna — Rada
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 237-PLO/0-2080/2011,
ako organ prisluSny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
0 vysielani a retransmisii (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*) a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov postupujic

podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu
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vV § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 28. januara 2011 o cca 19:47
hod. odvysielal v ramci televiznej programovej sluzby J. v programe Spravy S. prispevok
S nazvom Medzinadrodné nosy deti, ktory sposobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasiahol do zakladnych prav a slobod v iom zobrazenych os6b, ato prava na zachovanie
dobrej povesti a osobnej cti pani S. a prava na sukromie jej synov A. a D., za ¢o mu ulozila
podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ sankciu — pokutu, uréenti podl'a § 67 ods. 5 pism. e/
zékona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vyske 3.400 eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Ze podla §
64 ods. 5 zékona €. 308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie
sa sankcia ulozila®, a ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do
30 dni odo dna nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: X.

Svoje rozhodnutie odporkyna odévodnila, okrem iného, vyssie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom/popisom prislusnej casti programu Spravy S.,
vzhliadnutim zdznamu vysielania dotknutého programu, 2z vyjadrenia navrhovatel’a
a neuznajuc argumenty navrhovatel’a, zotrvala na svojom nazore, ze navrhovatel’ zaradenim
daného programu do vysielania zasiahol do zékladnych prav a slobdéd v nom zobrazenych
0sdb, a to prava na zachovanie dobrej povesti a osobnej cti pani S. a prava na sikromie jej
synov A. a D., ¢im porusil povinnost’ ustanovent1 v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.
z..

Predmetom prispevku bola problematika medzinarodnych unosov deti ich rodi¢mi,
astym suvisiaca problematika pravneho rieSenia veci. Z odborného hladiska
sa k problematike vyjadrila S., hovorkyna Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, ktora vycislila pocet doruc¢enych a rieSenych podnetov, nasledne L.
z Ligy otcov sa vyslovil v prospech ochrany prav deti a taktiez rodi¢ov na ich vychovu. Uvod
do problematiky medzinarodnych tnosov deti bol divakovi sprostredkovany konkrétnym
pripadom, ato v tom Case prebichajiicim sidnym konanim na Okresnom sude v Bratislave.
Z vyjadreni moderatorky a redaktorky v tivode predmetného prispevku vyplynulo, Ze matka
dvoch deti, pani S. sa dopustila ,,rodicovského vinosu maloletych deti“ v zmysle klasifikacie
podla Haagskeho dohovoru z Ceskej republiky na Slovensko aich otec sa sudnou cestou
domaha ich vratenia do Ceskej republiky. V prispevku bolo zaroveii uvedené, Ze obaja rodi¢ia
su Slovaci.

Podla nazoru odporkyne obsah informacii, ktoré v predmetnom prispevku odzneli
v savislosti s konanim pani S. bol zavazny, tykajuci sa jej rodinného a osobného Zivota,
V zna¢nej miere aj osobného zivota jej dvoch maloletych deti. V uvode prispevku odznela
informacia, Ze sa dopustila rodiCovského tinosu svojich maloletych deti podl'a Haagskeho

dohovoru, vo vyjadreni predstavitela Ligy otcov odznelo, Ze dieta by nemalo byt
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prostriedkom pomsty, vydierania, ¢i rukojemnikom sporov dospelych a otec maloletych
oznaceny ako poSkodeny v predmetnom prispevku vyjadril sklamanie z kompetentnych
uradov, Ze takéto pripady toleruju. Uvedené skutocnosti mohli v divakovi vzbudit’ negativny
dojem z konania pani S., ktora je podl'a tvodného vyjadrenia redaktorky zodpovedna za tinos.

Dalej odporkyiia v rozhodnuti uviedla, Ze obsah aspdsob spracovania vyjadreni
odvysielanych v predmetnom prispevku (najmi vyjadrenia redaktorky, ako aj moderatory
a predstavitela Ligy otcov) sa, aj ked’ nepriamo dotykali osoby matky S., ktora tak bola
Vv kontexte tychto vyjadreni prezentovana divakovi v negativnom svetle. Obsah predmetnych
vyjadreni bol natol'ko zavazny, ze jeho zaradenie do prispevku, v ktorom bola menovite
spomenuta konkrétna rodina spdsobil, ze odvysielanie takychto vyjadreni zasiahlo do prava
na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti matky S., ktora bola v predmetnom prispevku
oznacena, ako osoba zodpovedna za inos. V tejto suvislosti povazovala Rada za potrebné
poukdzat’ na skutocnost’, Ze z hl'adiska informovania divdka o problematike medzinarodnych
unosov deti nevidi opodstatnenost’ zverejnenia podobizni maloletych deti aich mien.
Rovnako ako mien ich rodicov. Rada nevidela Ziadny zaujem, ktory by v danom pripade
opodstatinoval takyto zasah do sukromnej sféry rodiny nachadzajicej sa v situacii, ako je
popisana v predmetnom prispevku.

Na zéklade uvedeného Rada dospela k zaveru, Ze zverejnenim priezviska matky, spolu
so zobrazenim podobizni jej deti a uvedenia mena a priezviska ich otca spolu s jeho
podobiziiou bola matka S. a jej deti dostato¢ne individualizovana na to, aby mohlo v désledku
prispevku odvysielanych vyjadreni dojst’ k zasahu do zakladnych T'udskych prav jej samotnej
ako aj jej dvoch synov.

Pri urovani sankcie a jej vySky Rada prihliadla na skuto¢nost’, ze u pravnickych osob
sa zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4d zdsadne bez ohladu na zavinenie (objektivna
zodpovednost’ pre spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Rada
rozhodla o0 uloZeni sankcie podl'a ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou
je podla kogentného zakonného ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost’, Ze ucastnik
sa porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi
rozhodnutiami vo veci porusenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola
ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. PR/25/2008 ulozena sankcia — upozornenie na porusenie
zékona, rozhodnutim ¢. PR/36/2008 ulozena sankcia — upozornenie na porusenie zakona
arozhodnutim ¢. PR/8/2008 ulozena sankcia — pokuta vo vyske 100.000 Sk. Rada
pri ur€ovani vysky pokuty vzala do uvahy najmi zavaznost’ spravneho deliktu (chranit’ pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti ako jedného zo zakladnych T'udskych prav a slobod

je Slovenska republika povinna v zmysle viacerych eurdpskych a medzinarodnych
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dokumentov), rozsah adosah vysielania (ide o0 multiregionalneho vysielatela), mieru
zavinenia (iSlo o opakované poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.)
atrvanie anasledky porusenia povinnosti (predmetny program bol odvysielany dia
28. januara 2011, teda v hlavnom vysielacom c¢ase vramci hlavného spravodajského
programu Spravy S., Vc¢asovom rozsahu predmetného prispevku, ktory bol

cca 1l min. a42 sek.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na NajvysSom sude Slovenskej republiky
v zdkonnej lehote opravny prostriedok [§2501 a nasl. Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] doméhajic sa zruSenia rozhodnutia a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie.
Namietal, ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami,
ktor¢é malo vplyv na zdkonnost, a Ze rozhodnutie vychiadza znespravneho pravneho
posudenia veci, je nezrozumitené, neurcité, nema dostatok dovodov, a preto
je nepreskumatel'né a nezakonné.

Navrhovatel' s poukazom na rozhodovaciu cCinnost Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok z08. oktébra 2010, sp. zn. 3Sz0/200/2010; rozsudok
z18. m4ja 2011, ¢. k. 25z/7/2010, rozsudok zo dia 18. mdja 2011, sp. zn. 257/21/2010)
uviedol ze, vo vyroku rozhodnutia sa v skutkovej vete len konStatuje, Ze navrhovatel
odvysielal prispevok, v ktorom doslo k zasahu do zakladnych prav a slobod inych v fiom
zobrazenych o0sob, no ako konkrétne k tomu malo dojst’, neuvadza. Ako uviedol Vv citovanych
rozhodnutiach najvyssi sud, je mimoriadne dolezité, aby bol skutok, t. j. konkrétne
protipravne konanie (spdsob spracovania programu alebo jeho obsahu) opisané dostatocne
urcito, aby sa mohol podobnému konaniu navrhovatel’ ako vysielatel’ zo zdkona do buducnosti
vyvarovat. Z vyroku napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze skutkovl podstatu naplnil
cely odvysielany prispevok, nie len jeho c¢ast. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
pritom vyplyva, ze za sporné povazoval odporca len niektoré ,,Casti* odvysielaného prispevku
(t. J. zobrazenie priezviska matky a podobizne deti na 5 sekiind — str. 7, odsek 2 napadnutého
rozhodnutia). Vyrok napadnutého rozhodnutia preto jednak nie je v sulade s odévodnenim,
avice versa, ajednak je takéto rozhodnutie zmidtocné a nepreskiimatelné pre neurcitost
vyroku napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' poukazal na to, ze vyrok s vymedzenim tohto typu spravneho deliktu
by mal obsahovat’ prinajmensom ¢asové ohranicenie (prepis uvedeny v odévodneni na str. 2
napadnutého rozhodnutia neobsahuje ani asové idaje a tak tento prepis nie je vo vzdjomnom
vztahu s ¢asom vo vyroku) a vecné vymedzenie skutku v zmysle uréenia spdsobu a rozsahu,

v akom malo dojst’ k poruSeniu zakonnej povinnosti, ¢i uz na trovni konkrétnych vyjadreni



5 5S7/29/2011

alebo asponl na urovni relevantnych usekov predmetnej relacie. Takto potom podla
navrhovatela, ¢o vyZaduje rozhodovacia prax najvysSicho sudu - vymedzenie skutku
vo vyroku tak, aby bol nezamenitelny s inym — napadnuté rozhodnutie nijako nespina.
Uvedené preto ¢ini napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym a zakladd dovod pre jeho
zrusenie.

K odévodneniu napadnutého rozhodnutia z ktorého vyplyva (str. 4, druhy odsek),
ze problematickymi sa odporcovi z pohl'adu ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. javi zobrazenie fotografie maloletych deti asi na 5 sekund v zabere,
o V spojeni s uvedenim priezviska ich matky (S.) umoZiiuje jednak jej identifikaciu, ako aj
identifikaciu spomenutych maloletych deti (A. aD.), a tym malo byt podla odporcu
zasiahnuté do ich osobnej cti, dobrej povesti, prava na ochranu mena, ako aj prava na ochranu
stkromného a rodinného zivota navrhovatel' uviedol, Ze stouto interpretdciou nemdze
stihlasit’.

Podla navrhovatela sthlas so zverejnenim podobizne arodnych mien svojich
maloletych deti A. aD. udelil navrhovatel'ovi ich otec P., ktory je stcasne zadkonnym
zastupcom tychto deti (celé mend deti sa VreportaZzi neuvadzali, t. j. uvadzali
sa v nevyhnutnom rozsahu pre spravodajské acely). Podobizeti deti p. S. bola uverejnena
v trvani asi 5 sekind. Navrhovatel' povazoval za potrebné uviest, ze ide o l'udsky taziva
situaciu, v ktorej sa ocitol p. S. bez svojho priginenia v dosledku medzinarodného tnosu jeho
deti ich matkou na uzemie Slovenskej republiky z Ceskej republiky. Predmetom
odvysielanych informacii tak nebolo spochybiiovanie tejto skutocnosti (s tym aj odporca
suhlasi — str. 4, poslednd veta), ale vylu¢ne len vecné informovanie o problematike deti
unesenych jednym zrodiCov a Castej priine tychto konfliktov (napr. pomsta jedného
z manzelov). Tieto vyjadrenia o pomste ako motive tychto Unosov, ktoré prezentoval
predstavitel’ Ligy otcov neboli reakciou na konkrétny spor medzi p. S. ap. S. (sam Zalovany
to potvrdzuje na str. 5, prvy odsek: ,uvedené vyjadrenie nesmeruje ... vo¢i konkrétnej
osobe®). V reportazi totiz odzneli zov§eobecnujuce vyroky nezacastnenych stran: Okresného
studu Bratislava I, Ministerstva prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a Ligy
otcov, pretoze predmetom reportaze boli medzinarodné tnosy deti a ich rieSenie. Ani otec
deti, pan S., ktory na stude pritomny bol, sa v reportaZi nevyjadroval na margo skutkov matky
svojich deti a p. S., ani neprezentoval svoje nazory a stanoviska na predmet siidneho sporu,
vyjadroval sa vyluéne k rychlosti, akou napreduji procesné ukony v Ceskej republike
a Slovenskej republike — Ziadne obéianske prava p. S. tym dotknuté neboli. Napokon, sam
odporca konstatuje, Ze odvysielany prispevok bol z hl'adiska objektivity v poriadku (str. 5,

druhy odsek), pretoze priestor na vyjadrenie bol poskytnuty vSetkym stranam.
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Podl'a navrhovatel'a nemohlo dojst’ k zdsahu do l'udskej dostojnosti alebo zdkladnych
prav a slobdd inych zverejnenim informacie o tom, Ze medzi p. S. a p. S. prebieha stdny spor,
pretoze ide o verejne pristupnt informaciu, s ktorou sa mohol oboznamit' ktokol'vek na
verejnom pojednavani. Inak povedané, ak celé sudne konanie je pristupné verejnosti, nemoze
dojst’ k zasahu do dobrej povesti p. S. v pripade, ak navrhovatel' plniac si svoje zakonné
poslanie vysielatela zo zdkona (§ 3 zakona ¢. 532/2010 Z. z.), zverejni V prispevku
informujlicom o medzinarodnych unosoch deti aj informaciu o tom, Ze medzi urcitymi
osobami prebieha sudne konanie, ak ucelom takejto informacie je doveryhodnost
spravodajskej prezentacie SirSie koncipovanej problematiky medzinarodnych unosov. Inymi
slovami, navrhovatel' sa domnieva, ze jeho ulohou je v ramci demokratickej spolo¢nosti
V ramci slobody Sirenia informacii (€l. 26 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru €. 209/1992 Zb.) aj
doveryhodne podporit’ témy, ktorym sa vo svojom spravodajstve venuje, a to v konkrétnom
pripade napriklad odvysielanim informacie o konkrétnom stdnom spore, ato v sulade so
zasadami novinarskej etiky.

Informacie o tom, ze medzi rodi¢mi deti A. a D. prebieha sidny spor tykajici sa ich
neopravnené¢ho premiestnenia zo Statu obvyklého pobytu do cudziny (t. j. nie spor tykajuci sa
ich starostlivosti alebo inych faktov z ich stikromia alebo rodinného zivota) v podobe, v akej
boli odvysielané v predmetnom prispevku, nie st podl'a navrhovatel'a sposobilymi zasiahnut
pausalne do ich sukromného alebo rodinného Zivota, do ich dobrej povesti ako aj do ich prava
na ochranu mena. Z povahy odvysielanych informacii je vylucené, aby do tychto prav mohlo
byt zasiahnuté tak, ako k tomu malo dojst’ v danom pripade — z preskimavaného rozhodnutia
napriklad nie je zreymé, ako mohli odvysielané informacie zasiahnut’ do dobrej povesti oboch
deti, ¢i narusit’ ich pravo na ochranu mena, pretoze spojenie ich rodnych mien a podobizne ich
nemohlo nijako v tomto zadkladnom prave poskodit’ — to plati o to viac, ak da na to sthlas

zakonny zastupca ako to bolo v danom pripade).

Z vysSia uvedené¢ho podla navrhovatela predmetny prispevok sposobom svojho
spracovania a obsahom nezasiahol do 'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Uviedol, Ze v pripade Gspechu si uplatiiuje nahradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni na opravny prostriedok Kk namietke
navrhovatela, v ktorej poukazuje na nedostato¢ne vymedzeny skutok vo vyroku a na absenciu
identifikacie skutku v skutkovej vete rozhodnutia ked’ konstatuje, Ze z vyroku napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze skutkova podstatu naplnil cely odvysielany prispevok, nie len jeho

Cast, a teda napadnuté rozhodnutie nijako nespliia poziadavku vymedzenia skutku vo vyroku
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tak, aby bol nezameniteI'ny s inym ako to vyzaduje rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uvadza, Ze navrhovatelovi bola ulozend sankcia za to, ,Ze drna
28.01.2011 o cca 19:47 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby J. v programe Spravy S.
prispevok S nazvom Medzinarodné unosy deti, v ktorom doslo k zasahu do zakladnych pradv
a slobod v inom zobrazenych osob, a to prava na zachovanie dobrej povesti a 050bnej cti pani
S. a prava na svkromie jej synov A. aD.... "
Vyrokova cast' rozhodnutia je ztohto hladiska exaktna, nakolko je uvedeny,
resp. vymedzeny:
- datum a Cas spachania spravneho deliktu 28.01.2011 o cca 19:47 hod.,
- spdsob spachania spravneho deliktu — odvysielanie prispevku s ndzvom
Medzindrodné unosy deti v programe Spravy S.,

- spravny delikt — porusenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z.,

- zasah do zdkladnych prav aslobod vnom =zobrazenych osdb, ato prava
na zachovanie dobrej povesti a osobnej cti pani S. a prava na sukromie jej synov A.
aD.

Podl'a odporkyne je nepochybné, ze navrhovatel' v dany deni a ¢as vysielal iba jeden
program s nazvom Spravy S. a V rdmci tohto programu o cca 19:47 hod. iba jeden prispevok
Snazvom Medzindrodné tUnosy deti. Vyrokova cast' rozhodnutia tak exaktne popisuje
konanie, ktorého sa navrhovatel’ dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia. Odporkyia je preto presvedcend, ze
vyrokova Cast’ rozhodnutia je vymedzena exaktne, skutok je jednoznacne identifikovatelny,
pricom na zaklade takéhoto vymedzenia skutku tento v Ziadnom pripade nemoze byt
zamenitelny sinym konanim. Z tohto dévodu povazuje odporkyna argumentaciu
navrhovatel'a za neopodstatnend.

Co sa tyka namietky navrhovatel'a ohl'adom &asového ohrani¢enia skutku a vecného
vymedzenia skutku odporkyna uviedla, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje
dostatocnti ¢asovi (28.01.2011 o cca 19:47 hod.), ako aj skutkovi (porusenie povinnosti
ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. — zasah do zakladnych prav
a slobdd v nom zobrazenych o0s6b, a to prava na zachovanie dobrej povesti a 0sobnej cti pani
S. aprava na stkromie jej synov A. a D. odvysielanim prispevku s ndzvom Medzinarodné
unosy deti v programe Spravy S.) Specifikdciu konania, ktorym bol spachany spravny delikt
navrhovatelom. Udajmi uvedenymi vo vyroku napadnutého rozhodnutia (&as, datum, nazov
programu, nazov prispevku) je presne a jednoznacne identifikovany program, v ramci ktorého

boli odvysielané predmetné informécie, ktorych odvysielanim ako celku doslo k poruSeniu
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povinnosti a je teda celkom jasne uréeny aj skutok, ktorym navrhovatel’ porusil svoje zakonné
povinnosti.

Odporkyna k uvedenej namietke (vyroku rozhodnutia) poukédzala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4S7/2/2010, kde uviedol: ,,Sud sa nestotoznuje
S nazorom navrhovatelky, zZe vyrok rozhodnutia odporkyne nema naleZitosti vyzadované
zakonom. Z vyroku jednoznacne vyplhyva kedy, v akej relacii a pod akym ndzvom bol
uverejneny prispevok, ktorého obsah a sposob spracovania zasiahol do ludskej dostojnosti
a prava na ochranu sukromia v prispevku zobrazenej zeny. Sud vnima rozhodnutie odporkyne
0 uvedenom prispevku ako jeden celok a nevidi dovod na to, aby vo vyroku boli jednotlivé
zavery a prejavy dotknutej osoby pripadne iné zabery vyslovne popisané avymedzené.
Podrobnosti uvedené v dovodovej casti rozhodnutia dostatocne jasne a zretelne identifikuju
vytykany obsah a spésob spracovania prispevku...” Obdobny nazor vyslovil Najvyssi sad
Slovenskej republiky aj v rozsudkoch ¢. 2S2/9/2010, 5Sz/17/2010, 8S2/8/201032, 552/8/2010,
4S7/2/2010, 2S7/4/2009, ako aj Mestsky sad v Prahe vysloveny rozsudkom
¢. 8Ca 297/2007-4.

K druhej navrhovatelovej namietke, v ktorej navrhovatel’ namietol nespravne pravne
posudenie skutku, pricom podla jeho nazoru nie je mozné suhlasit’ s interpretaciou pravidla
podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. odporkyiiou na posudzovany
pripad uvadza, ze pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena,
rovnako ako pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota patri medzi zékladné l'udské prava aslobody chranené viacerymi vnutroStatnymi
pravne zavdznymi predpismi aaj medzinarodnymi pravne zaviznymi dokumentmi.
Vyjadrenie navrhovatela, Ze sa jednalo o konanie podporené suhlasom zakonného zéstupcu
nie je podstatna pri posudzovani, ¢i doslo k zasahu do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav
a slobod alebo nie. Pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota je zakotvené
v élanku 19 Ustavy Slovenskej republiky, v druhej hlave pod nazvom , Zikladné prava
aslobody”. lde oprava neodnatelné, nescudzitelné¢, nepremlcatelné a nezrusitelné.
Obmedzit' ich mozno len zikonom. Ziadny zasah do tychto prav nemoZno povazovat
za opravneny a fakt, ¢i ide oslobodné konanie zobrazenych o0s6b je nepodstatny
pri posudzovani, ¢i doslo k poruSeniu § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. S touto argumentaciou
sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv rozsudku ¢. 2S7/9/2006. Skutocnost,
ze zékonny zastupca maloletych deti poskytol navrhovatelovi ich podobizne a suhlasil
s ich zverejnenim je preto z pohladu poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

bez vyznamu.
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Taktiez poukdzala na rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Sz/27/02.

Dalej uviedla, ze pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze predmetom reportaze boli medzinarodné
unosy deti aich rieSenie a vylu¢ne len vecné informovanie o problematike deti unesenych
jednym z rodiov a Castej priCine tychto konfliktov, podl’a nazoru odporkyne je neprijatelné
a neprimerané, ze navrhovatel V predmetnom prispevku uviedol konkrétne, redlne mena
a priezviskd osob, ktorych sa prezentovany, podla jeho vyjadreni ilustracny pripad tykal
a zverejnil podobizne maloletych deti, pricom kontext odvysielanych informacii staval tieto
osoby do negativneho svetla. Odporkyna dospela k zadveru, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu,
najmi s prihliadnutim na zavaznost' situacie, v akej sa prislusnici rodiny S. nachadzali
a povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. bol
ucastnik konania povinny podobizne maloletych napriek sthlasu ich otca nezverejnit
a rovnako neuviest ich krstné mena.

Podl'a odporkyne odvysielanim vysSie konkretizovanych informacii v posudzovanom
prispevku evidentne doslo ku kolizii viacerych prdvom chranenych zaujmov, ato prava
dotknutych osob (maloletych deti ap. S.) na ochranu ich stkromia, dobrého mena, cti
a 'udskej dostojnosti na strane jednej so slobodou prejavu a pravom verejnosti na informacie
na strane druhej. V tejto suvislosti odporkyna posudzovala, ¢i dolezitost’ informacie
predkladanej verejnosti zodpovedala metodam a prostriedkom, ktoré zvolil navrhovatel
pri spracovani prispevku.

Odporkyna d’alej vo svojom vyjadreni poukdzala na strane 6 az 7 na zakladné politické
prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky ana Dohovor o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod ¢l. 10.

Na zaver svojho vyjadrenia K opravnému prostriedku navrhovatel’a uviedla, Zze obsah
informacii, ktoré v predmetnom prispevku odzneli v stvislosti s konanim pani S. bol zavazny,
tykajuci sa jej rodinného a osobného Zivota, v znacnej miere aj osobného Zivota jej dvoch
maloletych deti. V ivode prispevku odznela informacia, Ze sa dopustila rodi¢ovského tinosu
svojich maloletych deti podl'a Haagskeho dohovoru. Vo vyjadreni predstavitela Ligy otcov
odznelo, Ze diet'a by nemalo byt prostriedkom pomsty, vydierania, ¢i rukojemnikom sporov
dospelych. Otec maloletych oznaceny ako poskodeny v predmetnom prispevku vyjadril
sklamanie z konania kompetentnych uradov, ked takéto pripady toleruju. Uvedené
skutocnosti si podl'a odporkyne nepochybne spdsobilé vzbudit’ v divakovi negativny dojem
z konania pani S., ktora je podla uvodného vyjadrenia redaktorky zodpovedna za tnos.
Takéto informécie a spdsob ich spracovania odporkyna vyhodnotila ako zasah do jej dobrej

povesti a osobnej cti.
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Konanie navrhovatela sa rovnako dotykalo deti pani S., ktoré nemohli nijakym
sposobom ovplyvnit’ konanie svojich rodiCov a taktiez sa nijako aktivne nepodiel'aju na spore,
ktory medzi nimi vznikol. Neexistoval preto ziadny dovod tieto osoby identifikovat’ v takej
miere ako to urobil v posudzovanom prispevku navrhovatel’ a to ani v pripade, Ze s takouto
identifikéaciou suhlasil ich zadkonny zéastupca. Obsah odvysielanych informécii sa nepochybne
maloletych os6b a ich stikromia priamo tykal, pricom vzhl'adom na prezentovant tému bol
nedovodny. Pokial’ ide o matku maloletych deti, obsah odvysielanych informécii sa jej ako
aj jej sukromia taktiez priamo dotykal, pricom vyznieval voci nej negativne. Je nepochybne,
ze maloleté¢ deti citlivo vnimaju dianie vo svojom najblizSom okoli najmid ak sa tyka
ich rodi¢ov. V pripade negativnych emocionalnych vnemov je pre nich extrémne naro¢né
prezivat’ taklto situdciu medzi najblizSimi osobami a vyrovnavat’ sa s flou v sukromi. Pokial’
je ich zlozita Zivotna situacia prezentovana v hlavnom spravodajskom programe celoplosného
vysielatela, priCom su TUplne identifikované, st natené¢ Ccelit zdujmu verejnosti
a vysporiadavat’ sa s touto situdciou aj voci verejnosti. Takyto stav teda evidentne zasahuje
doich stkromia. Rovnako p. S. bola prezentovand ako unoskyhna maloletych deti,
¢o nepochybne zasiahlo do jej osobnej cti adobrej povesti. Je mozné suhlasit
s navrhovatelom pokial' ide o tvrdenie, ze ,spojenie ich rodnych mien a podobizne
ich nemohlo nijako vtomto zakladnom prave poskodit*. Navrhovatel vSak okrem
identifikacie dotknutych o0s6b v tomto rozsahu wuviedol aj subor informéacii, ktoré
saich priamo dotykali anegativnym spdsobom zasahovali do ich stkromnej sféry.
Kombinacia uvedenych prvkov ma nepochybne negativny vplyv na osobnu Cest' a dobra
povest p. S. a zasahuje do sukromia jej deti.

Na zdklade vys$sie uvedené¢ho mala odporkyna za to, Ze ako prisluSny spravny organ
Vv dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona. Dalej mala za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®)), nevykazuje formalne ani logické nedostatky,
jeriadne odévodnené avychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni
spravneho poriadku a ze navrhovatel' nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zakonom.
Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stilade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/83/2011 zo dia 04. jula 2011, ako pravne spravne potvrdil.

Na ustnom pojednavani sa odporkyna opdtovne vyjadrila k jednotlivym namietkam

navrhovatel'a tak, ze podla jeho nazoru v rozhodnuti st dostato¢ne opisané a z pohladu
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porusSenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je bezpredmetna namietka, ze nedoslo
k zasahu do osobnostnych prav matky maloletych deti, ktora bola v prispevku vykreslena
negativne, a aj maloletych deti bez ohl'adu na to, Zze otec deti dal nato suhlas. V danej veci
sa stretavaju dve prava, a to pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnostnych prav,
pricom podl'a nazoru odporkyne vsetky tri podmienky obmedzenia slobody prejavu boli

Vv danom pripade splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.), preskimal v rozsahu
opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP, vec prejednal
na ustnom pojednavani (§ 250q ods. 1 OSP) dna 29. marca 2012 v nepritomnosti
navrhovatel'a, ktory dorucenie predvolania mal riadne vykazané diiom 16.03.2012 a svoju
neucast’ neospravedlnil ani neZiadal o odroCenie pojednavania (§ 250q ods. 1 OSP v spojeni
S § 2501 ods. 2 a § 250g ods. 1 OSP) a po oboznameni sa S obsahom administrativneho spisu
¢. 237-PLO/0O-2080/2011 dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je potrebné zrusit’ a vec

jej vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej casti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial' vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané sprdvnym organom, alebo vykonat

dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.
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Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie®, ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym orgdnom, a ak pritom zisti
skutkové, €1 (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky
jej zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do Tudskej

dostojnosti a zékladnych préav a slobod inych.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) zistil, ze skutkovy stav medzi ucastnikmi
nie je sporny. Navrhovatel' nepoprel, ze dna 28. januara 2011 o cca 19:47 hod. odvysielal
V ramci programovej sluzby J. Vv programe Spravy S. prispevok s nazvom Medzinarodné

unosy deti.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto v zmysle namietok navrhovatel'a
bolo posudit, ¢i navrhovatel odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia

Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti, a ¢i sankcia bola ulozena v sulade so zakonom.

Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy
verejnosti pri uplatiovani prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania,

retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaju na zaklade zdkona alebo na zéklade licencie podla tohto zédkona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykondva S§tatnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZziadanie

V rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.
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Podla § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., do posobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov, 7), ukladat’ sankcie vysielatelom, prevaddzkovatelom retransmisie
a poskytovatelom audiovizuédlnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju

alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgénu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 308/2000 Z. z..

K prvej namietke, v ktorej prezentoval navrhovatel' vadnost' vyroku napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze tento neobsahuje presny, jednoznacny, pravdivy a nezamenitel'ny
popis skutku, musi najvyssi sud konStatovat, ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia
je formulovand presne, Uplne a dostatotne uréito ato spOsobom, ktory vylucuje

zamenitelnost’ skutku s inym.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankcidch vratane

ukladania pokut vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).

Naélezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre iu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.

| ked citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové amiestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitel'né, ze iba vyrokova cast’ spravneho rozhodnutia je schopna mat dopad
na prava apovinnosti Ucastnikov konania aiba ona moéze nadobudnut pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit, ¢i a akd povinnost’ bola uloZena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit

existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylucenie prekdzky litispendencie, dvojakého postihu
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pre totozny skutok, je ddlezity pre urCenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho oddvodnenie, moze byt
vynutitelny spravnou exektciou a pod. Zuvedenych dévodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikacii spravneho

deliktu takym spdsobom, aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spifia. Je nesporné, Ze vo vyrokovej Gasti je uvedeny,
resp. vymedzeny cas spachania spravneho deliktu — 28.01.2011 o cca 19:47 hod., spdsob
spachania spravneho deliktu — Spravy S. na J. — Medzinarodné tnosy deti a je konkrétne
uvedeny ispravny delikt — ,odvysielanim predmetného programu svojim obsahom
a sposobom spracovania doslo k zasahu do zadkladnych prav a slobod v nom zobrazenych
0s6b, a to prava na zachovanie dobrej povesti a osobnej cti pani S. a prdava na sikromie jej
synov A. a D.“. Vyrokova cCast’ rozhodnutia tak ipodla ndzoru najvyssSicho sudu exaktne
popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel’ mal dopustit’ a v dosledku ktor¢ho malo dojst

k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZena sankcia.

Preto ndmietku navrhovatela vtomto smere treba povazovat za nedovodnd,
atoispoukazom na ustalent judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri
Ktomu napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn. 5S7/17/2010, sp. zn. 5Sz/8/2010,
sp. zn. 4S7/2/2010, ¢i sp. zn. 8S7/8/2010 - www.nsud.sk).

Dalsie namietky navrhovatel'a vznesené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

odporkyne vSak podl'a nazoru najvyssieho sidu dévodné boli.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ zakona €. 308/2000 Z. z. programova sluzba a vSetky
jej zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat' do ludskej

dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti
ulozenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,
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e) odnatie licencie za zavazne porusenie povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 5 pism. e/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu
vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 3.319 eur do 165.969 eur a vysielatelovi
rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49.790 eur, ak vysiela programy a iné cCasti
programovej sluzby, ktorych obsah je vrozpore spovinnostami podla § 19 zakona
¢. 308/2000 Z. z..

Podl'a ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobod ma kazdy pravo na zachovanie

svojej 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie

'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ha ochranu mena.

Treba poznamenat,, e cely text &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky vychadza
z ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav aslobdd (Ustavny zdkon & 23/1991 Zb. ktorym
sauvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho

zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky).

Najvyssi sud k druhej ndmietke, V ktorej navrhovatel namieta nespravne pravne
posudenie skutku, pricom podl'a neho odvysielany prispevok spdsobom svojho spracovania
a svojim obsahom nezasiahol do l'udskej dostojnosti a zédkladnych prav aslobdd inych,

uvadza, ze je opodstatnena a je potrebné s nou suhlasit’.

Pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku
demokratickej spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého su¢asne vyplyva, e pravo vyhladavat a §irit
informacie mozno len na zaklade zakona. Takato prdvna Uprava je ustanovena v zakone

¢. 308/2000 Z. z. a v rozsahu ochrany osobnostnych prav v Ob¢ianskom zakonniku.

Podl'a nazoru najvysSicho sidu navrhovatelom odvysielany prispevok nevykazuje
znamky porusenia &l. 10 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod a &l. 19 Ustavy Slovenskej

republiky a § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Taktiez treba uviest, ze uvedeny
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prispevok vykazuje vSetky znaky odvysielanim informacie v sulade so zasadami novinarske;j

etiky.

Najvyssi sud ma tiez zato, ze Rada mala komplexnejSie skumat’ a posudzovat,
zaakym ucelom avakom programe bol sporny prispevok odvysielany. Téma
medzinarodnych tnosov deti, ktora bola predmetom odvysielaného prispevku, je nepochybne
vysoko aktudlna a podl'a ndzoru najvyssieho sudu nebolo mozné ponechat’ bez povS§imnutia
charakter tohto prispevku odvysielaného verejnopravnou televiziou, ktorého ucelom a ciel'om
nesporne bolo aj zvysenie pravneho vedomia obc¢anov.

V tomto smere z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia naozaj nie je dostatocne
zrejmé, ako mohli odvysielané informacie zasiahnut' do prava na zachovanie dobrej povesti

a osobnej cti pani matky a prava na stikromie oboch maloletych deti.

Vychadzajiic zuvedeného najvyssi sid Vv zhode stvrdenim navrhovatela dospel
k zaveru, ze odvysielanim prispevku nemohlo dojst’ k zasahu do T'udskej dostojnosti alebo
zakladnych prav a slobod inych (zasah do dobrej povesti p. S.) zverejnenim informéacie o tom,
7e medzi p. S. ap. S. prebicha sidny spor, pretoze ide o verejne pristupnii informaciu,
s ktorou sa mohol oboznamit’ ktokol'vek na verejnom pojednavani (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, § 116 ods. 1 OSP).

Tak isto podl'a nazoru najvyssieho sudu vzhl'adom na podobu (sposob spracovania)
predmetného prispevku nemohlo dojst’ jeho odvysielanim k zasahu do l'udskej dostojnosti
alebo zakladnych prav aslobod inych (zasah do ich sikromného alebo rodinného Zivota,
do dobrej povesti, ako aj do prava na ochranu mena deti A. a D.). Najvyssi sud v tomto smere
stihlasi s tvrdenim navrhovatel’a, ze informacie o tom, ze medzi rodi¢mi deti A. a D. prebieha
studny spor. tykajuci sa ich neopravneného premiestnenia zo $tatu obvyklého pobytu do
cudziny (t. j. nie spor tykajuci sa ich starostlivosti alebo inych faktov z ich sukromia alebo
rodinného Zivota) v podobe, v akej boli odvysielané v predmetnom prispevku, nie su
sposobilymi zasiahnut' pausalne do ich sukromného alebo rodinného Zivota, do ich dobrej

povesti ako aj do ich prava na ochranu mena.

K vyjadreniu odporkyne, ktoré predniesla i na ustnom pojednavani, a to, Ze sa v danej
veci stretdvaji dve prava - pravo na slobodu prejavu a pravo na ochranu osobnostnych prav,

najvyssi std uvadza, ze zakladné prava a slobody sa v ur¢itom konkrétnom pripade mézu
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dostat’ do konfliktu. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobod treba riesit
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (pozri k tomu napr. rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 22/06, PL. US 6/04, & III. US 34/07)
a so zretelom na to, ze vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
arozsahu, kym uplatnenim jedného préava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu & dokonca popretiu iného prava alebo slobody (pozri napr. PL. US 7/96).
Aj pri strete prava na slobodu s pravom na ochranu osobnostnych prav, t. j. zakladnych prav
stojacich na rovnakej urovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu
zvézil, &i jednému pravu nebola bezdovodne dana prednost pred druhym pravom. Ulohou
sudu je, aby na zdklade konkrétnych okolnosti dan¢ho pripadu zvazil, ¢i urcité vyroky
dosahuji takt intenzity, ze =zasahuju do prava na ochranu cti adobrej povesti,

a ¢i st primerané.

V preskimavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel Kk zaveru,
ze odvysielanim sporného prispevku nedoslo k takému zasahu do osobnostnych prav matky
a maloletych deti, nasledkom ktorého by malo byt obmedzenie prava na slobodu prejavu
(¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd) a teda i sankcionovanie navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, odvolavajuc sa na vysSie uvedené skutoc¢nosti,
napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. a/ v spojent

s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani spravny organ vec opidtovne posudi siic ndzorom najvyssieho sidu

viazany (§ 250r OSP).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP Vv spojeni
S § 2501 ods. 2 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak,
Ze uspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal. | ked’ navrhovatel’ v opravnom
prostriedku nahradu trov konania uplatnil, v koneénom rozhodnuti najvyssi sid nemohol tato
nahradu priznat’ z dovodu, ze trovy neboli v zakonom stanovenej lehote vy¢islené, priCom iné

trovy okrem trov pravneho zastipenia zo spisu nevyplynuli.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni u¢innom od 01. mgja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



