Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/176/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: E. S., narodena X., bytom P., ul. I. B. ¢. X., proti odporkyni:
Socidalna poist'oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Tren€ine z 22. augusta 2011, c.k.

15Sd/30/2011-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 22. augusta

2011, ¢.k. 15S8d/30/2011-43, potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Trencine rozsudkom z 22. augusta 2011, ¢.k. 15Sd/30/2011-43, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6. decembra 2010 cislo X. X., ktorym
podla § 70 a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky z 19.
novembra 2010 o invalidny dochodok, s odévodnenim, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna

podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.
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Sud prvého stupnia po preskimani zakonnosti rozhodnutia odporkyne dospel
k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’ky dostato¢ne posudili prislusné posudkové organy
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ktoré na zaklade vlastnych vySetreni navrhovatel’ky
a zo sprav zjej vySetreni odbornymi lekarmi a dospeli k zéveru, Ze navrhovatel’ka nie je
invalidna. Navrhovatelka preto nesplnila zdkladni podmienku pre vznik naroku na invalidny

dochodok.

Ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania s odévodnenim, ze navrhovatel’ka nebola

v konani tspesna (§2501 ods. 2 OSP a 246¢ O.s.p.).

Proti rozsudku Krajského sidu v Trencine podala navrhovatel’ka odvolanie.
Namietala, ze jej zdravotny stav nebol objektivne posudenym, lebo zdravotny stav jej
neumoziuje vykonavat pracovnu ¢innost. Odborné vySetrenia potvrdzuju niekol’ko diagnéz,
pricom tazkosti s chrbticou posudkovy lekar nezohladnil. Ziadala, aby odvolaci sud jej

odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona 0 socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Miera poklesu schopnosti  vykonavat zarobkovu c&innost podla vSeobecného
posudkového hladiska sa urci podla rozsahu vrodenych alebo ziskanych chyb v zdravotnom
stave, zostavajucich nasledkov po operdciach a urazoch, zapalovych a degenerativnych

ochoreniach.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory méa podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni).
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Zo spisov vyplyva, ze na zaklade ziadosti o priznanie invalidného dochodku
z 19. novembra 2010 zdravotny stav navrhovatel’ky posudzovala MUDr. M. S., posudkova
lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza. Podla jej lekarskeho
posudku z 19. novembra 2010 rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky su
choroby podporného a pohybového aparatu, postihnutie koncatin, nervus medianus - dolna
Cast’, zaradené¢ podla Prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni v kapitole XV oddiel G,
polozka 29.9. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovl ¢innost’ v rozsahu 30 %.
Posudkova lekarka stanovila mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Cinnost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou tieZ v rozsahu 30 %. Podla zaveru posudku preto

navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Lekarsky posudok z 19. novembra 2010 bol podkladom pre rozhodnutie odporkyne

70 6. decembra 2010, ktoré je predmetom preskimania sidom.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’ky z 31. decembra 2010 zdravotny stav
navrhovatel’ky opdtovne posudzoval 10. februara 2011 MUDr. L. T., posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Trencine, ktory
po vlastnom vySetreni navrhovatelky a z nalezov odbornych lekdrov o vySetreniach
navrhovatel’ky, nachadzajtcich sa v zdravotnej dokumentacii (k existujucim nalezom pribudol
len ndlez z ortopedického vySetrenia navrhovatel’ky 18. januara 2011) dospel k rovnakému

zaveru o rozhodujucom zdravotnom postihnuti aj o miere invalidity navrhovatel’ky.

Navrhovatel’ka v odvolacom konani nepredlozila ziadny dokaz, z ktorého by
vyplyvalo také hodnotenie jej zdravotného postihnutia odbornym lekdrom, ktoré by bolo
v rozpore s hodnotenim posudkovych lekdrov. Aj odvolaci sud preto povazoval za
preukédzané, ze posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav navrhovatel’ky a mieru poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ objektivne a komplexne, na zaklade aktudlnych
nalezov odbornych vysetreni a ich posudky povazoval za logické a presvedc¢ivo odovodiujuce
zaver o iba 30 % celkovej miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykondvat’ zdrobkova
ginnost. Navrhovatelka preto nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona a zatial' nespina

podmienky naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu sid prvého stupnia v dostatocnom rozsahu zistil

skutkovy stav a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
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pravnemu zaveru, ked’ opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporkyne pokladal za
zodpovedajuce zdkonu. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty

rozsudok Krajského sidu v Trenéine podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Navrhovatel'ka v konani nebola UspeSna, preto nema pravo na nahradu trov

odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poud¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



