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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. O., byvajuceho v F., proti zalovanej R.P.K.
Holding, a.s., so sidlom v Trenéianskej Teplej, Zelezniéna &. 1, o neplatnost skon¢enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy a iné, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4 Cpr
5/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2013 sp. zn. 5 CoPr
3/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. maja 2013 sp. zn. 5 CoPr 3/2013 potvrdil ako vecne spravny (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p.) rozsudok Okresného studu Liptovsky Mikuld$ (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z
30. novembra 2012 ¢. k. 4 Cpr 5/2012-78, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 24,82 € do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, konanie o zaplatenie 231 € ako
odmenu z dohody o pracovnej ¢innosti za obdobie od 1. maja 2012 do 31. decembra 2012 zastavil, vo
zvy$nej Casti zalobu zamietol, Zalovanej priznal trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vySke
547,13 €. Odvolaci sud Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie doruc¢ené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky 14. septembra 2016.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*‘)] po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze CSP upravuje
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2
pism. a/ CSP). Pokial' takyto dovolatel' nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je
odstranitel'na, avSak len dovolatel'om.

5. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim z 24. februara 2017 ¢. k. 4 Cpr 5/2012-137 vyzval



dovolatel'a, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil dovolanie v zmysle § 429 ods. 1
CSP a predlozil sidu plhomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a
doplnenie dovolania spisaného advokatom. Zaroven dovolatela poucil podla § 160 CSP o moZnosti
obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Taktiez ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.
Predmetné uznesenie prevzal dovolatel’ 16. marca 2017. Na vyzvu sudu vSak nereagoval.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1, 2 CSP, hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany, najvy$si stid dovolanie
zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania.

7. Dovolaci sid navySe poznamenava, ze aj v pripade, ak by bola splnend obligatorna podmienka
povinného zastupenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania advokatom pre dovolacie konanie v zmysle §
429 ods. 1 CSP, musel by pristipit’ k odmietnutiu dovolania zalobcu ako oneskorene podaného.

8. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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