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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobkyne: E. F., bytom
Y., J., zastipenej JUDr. Ol'gou Michalikovou, advokatkou so sidlom Francisciho 35, PreSov, proti
zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, Presov,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zZalované¢ho ¢. OU-PO-OOP1-2014/016780/FRA zo dna 22. maja
2014, konajic o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v PreSove €. k. 4S/54/2014-64 zo
diia 05. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 45/54/2014-64 zo dna 05.
marca 2015, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti a nasledného
zrusenia rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-PO-OOP1-2014/016780/FRA zo dna 22. maja 2014, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zmenil
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. PR. 17217/2013/1505/MF zo dna 28. januara 2014 tak,
ze zalobkyila je vinnd zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*), ktorého sa
dopustila tym, Ze v bytovom dome na Y. XX v J. opakovane nepravidelne v roku 2013 a to aj v
nasledujucich datumoch: v noci z dila 11. maja 2013 na 12. maja 2013 od 23:30 h, 0 01:00 h a 0 04:30
h, v noci z dita 13. méja 2013 na 14. méja 2013 0 02:06 h, o0 03:00 h a 0 05:10 h, v noci z dia 15. maja
2013 na 16. méja 2013 od 00:48 h do 02:36 h, v noci z dia 18. maja 2013 na 19. maja 2013 od 02:00 h
do 06:00 h, v noci diia 20. maja 2013 o 04:45 h, v noci dila 25. méja 2013 od 02:10 h, 0 04:15h a o



06:58 h, v noci z dna 28. maja 2013 na 29. maja 2013 od 01:45 h do 04:00 h, v noci z dia 29. maja
2013 na 30. maja 2013 od 02:30 h do 04:45 h, v noci dia 05. jina 2013 od 02:15 h do 04:10 h, v noci
dina 08. jina 2013 od 01:30 h do 03:00 h a v noci dia 10. juna 2013 od 00:12 h do 04:50 h spdsobovala
blichanim hluk, ¢im ruSila obyvatelov bytového domu na Y. XX v J. a tym narusila obCianske
spolunazivanie schvalnost'ami. Za tento priestupok spravny organ zalobkyni ulozil pokutu vo vyske 35 €
ako aj povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 16 €. Zaroven konanie v ¢asti obvinenia zo spachania
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.,
ktorého sa zalobkyiia mala dopustit’ tym, Ze mala obt'azovat’ obyvatelov bytového domu na Y. XX v J.
verbalnym napadanim a nadavkami podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. zastavil z
doévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenej z priestupku preukazané.

Krajsky stud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané na zéklade presne a uplne zisteného
stavu veci v sulade so zdkonom. KonStatoval, Ze zalobkyna v roku 2013 opakovane rusila svojich
susedov hlukom, a to aj v no¢nych hodinach, a tymto svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €.
372/1990 Zb. Samotné opakovanie konania Zalobkyne spdésobované naprick Ziadostiam, aby v fiom
nepokracovala, je dokazom toho, Ze bolo vytvarané s timyslom spdsobovat’ ostatnym obyvatelom
bytového domu schvalnosti. Zaroven vyslovil, ze vySku pokuty spravne organy dostato¢ne odovodnili a
je primerand zavaznosti priestupku.

Z obsahu administrativneho spisu a z rozhodnuti spravnych organov sud prvého stupna zistil, ze
zalobkyna sa dopustila zavineného konania v bytovom dome na Y. XX v J., ked’ opakovane nepravidelne
v roku 2013, a to aj v nasledujicich datumoch: v noci z diia 11. maja 2013 na 12. méja 2013 od 23:30
h, 0 01:00 h a 0 04:30 h, v noci z diia 13. maja 2013 na 14. maja 2013 o0 02:06 h, 0 03:00 h a 0 05:10 h,
v noci z dna 15. maja 2013 na 16. maja 2013 od 00:48 h do 02:36 h, v noci z dha 18. maja 2013 na 19.
maja 2013 od 02:00 h do 06:00 h, v noci diia 20. maja 2013 o 04:45 h, v noci dia 25. maja 2013 od
02:10 h, 0 04:15 a 0 06:58 h, v noci z dna 28. maja 2013 na 29. maja 2013 od 01:45 do 04:00 h, v noci
z diia 29. méja 2013 na 30. maja 2013 od 02:30 h do 04:45 h, v noci dila 05. jina 2013 od 02:15 h do
04:10 h, v noci dia 08. juna 2013 od 01:30 h do 03:00 h a v noci diia 10. jina 2013 od 00:12 h do 04:50
h sposobovala buchanim hluk, ¢im rusila obyvatelov bytového domu na Y. XX v J..

Dospel k zaveru, ze uvedenym sa dopustila priestupku proti obfianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb., lebo tmyselne opakovane narusila ob¢ianske spolunazivanie
schvalnostami, ked' rusila obyvatelov bytového domu na Y. XX v J. tym, Ze biichanim spdsobovala
hluk.

Nasledne konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim, a to vysluchom obyvatelov bytového domu na Y.
XXv]J.C.S,YF,YK,C.J,C. Z, U D, ako aj E. P. a Z. G., ktori potvrdili, ze hluk sa ozyva z
bytu obvinenej, dospel k nazoru, ze hluk v takomto rozsahu a v takomto ¢ase nesposobila porucha
vykurovacieho systému bytového domu. Zalobkyiia byva v byte sama, a teda hluk nemohol byt
spdsobovany inymi osobami. Zalobkyiia ani netvrdila, Ze v byte sa okrem nej sa nachadza ina osoba.
Mal za to, ze vykonané dokazovanie preukdzalo, ze sa obvinend schvélnosti dopustala, pricom tato
skuto¢nost’ nespochybnili ani vypovede ostatnych svedkov, a to E. F., E. D., G. D. a C. F.. Svedkovia
dostato¢ne popisali spravanie zalobkyne a svojimi podpismi na peticii a prilozenom zozname casov
potvrdili, Ze v nimi zapisanych dioch poculi, ako obvinena spésobuje v bytovom dome hluk.

Taktiez dal do pozornosti, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyia netrvala na vysluchu
svedkyne H. O.. Dalej vyslovil, e aj sad prvého stupiia je toho nazoru, e dokument vypracovany
nezavislym odbornikom Ing. E. Y. pojedndva len o moznych dévodoch hluku vo vykurovacej sustave,
pricom vSak nijako nedokazuje, ze poruchy spominané v tomto dokumente sa vyskytli aj v bytovom
dome na Y. XX v J.. Dophil, Ze ani odpoved” Bytového druzstva PreSov Zalobkyni zo diia 05. novembra
2007 na ziadost’ odstranenia hluku zo stapaciek, z ktorej vyplyva, Ze bola vykonana kontrola vstupnych
parametrov, dodavky tepla do bloku, kde bolo zistené, ze parametre su v stlade so zmluvou o dodavke
tepla, nepreukézala, Ze hluk v rozhodujicom obdobi nebol spésobovany zalobkytiou.



Zalobkyia v podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského sudu a to tak, ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie. Sucasne tiez ziadala o priznanie nadhrady trov konania. Uviedla, Ze odvolanie podava z dovodu
uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, nakolko rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V podanom odvolani namietala, ze zalovany rozhodol iba na
zaklade vypovedi svedkov udanych stazovatelom - U. D. a peticie spisanej z jeho iniciativy obyvatel'mi
bytového domu Y. XX v J., hoci tito svedkovia vypovedali r6znorode, nekonkrétne a nejednoznacne, ze
hluk v ich bytovom dome - spésobovany v no¢nych hodinach, sa §iri z bytu Zalobkyne. Uviedla, Ze i§lo
len o domnienky, nakol’ko ziaden zo svedkov nevidel Zalobkyiiu hluk spésobovat, t.j. buchat’ po stenach
¢iradiatoroch.

Dalej namietala, Ze pokial’ ide o svedkyiiu H. O., listom zo diia 29. novembra 2013 navrhla tiito vypodut
na pojednavani dna 18. decembra 2013, avS§ak spravny organ svedkynu na pojednavanie nepredvolal s
tym, Ze Zalobkyia neudala okolnosti, na aké ma byt’ tato vypocuta. Zdoéraznila, Ze nie pravdou, Ze na
uvedenom pojednavani vyhlasila, ze si tento ndvrh rozmyslela a netrvala na vypocuti svedkyne. Dodala,
ze v zmysle § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku mal spravny organ menovant svedkyiiu vypocut’ aj bez
navrhu zalobkyne.

Stdu prvého stupna taktiez vycéitala, Ze nespravne vyhodnotil listinny dokaz ,,Zaplynenie vody a hluk po
inStalacii termostatickych ventilov®, vypracovany Ing. E. Y., ked mala za to, ze tento preukazuje, Ze
hlu¢nost’ vykurovacej stistavy je zapri¢inena zaplynenou vodou. Doplnila, Ze uvedené plati aj o vyjadreni
Bytového druzstva na ziadost’ Zalobkyne o odstranenie hluku zo stipaciek zo dna 05. novembra 2007, z
ktorého vyplyva, Ze problematika buchania a klepania systému ustredného kuarenia v prechodnom obdobi
je sposobovana rozt'aznostou materialu ustredného kurenia pri zmene teplot v prechodnom obdobi a nie
je mozné ho ovplyvnit’, nakol’ko ide o prirodzené fyzikalne zakony.

V suvislosti s predchadzajicim priestupkom z roku 2011, z ktorého bola zalobkyna obvinena, a z
ktorého dévodu spravny organ jej konanie hodnoti ako pokracujuce, namietala, Ze o tomto priestupku
nebolo doposial’ v kone¢nom ddsledku rozhodnuté, ked’ proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 5S/2321/2012-46 zo diia 15. aprila 2014 podala Zalobkytia dila 19. juna 2014 odvolanie.

Vadu nespravneho pravneho posudenia veci videla zalobkyna v tom, Ze sud prvého stupna skutok, ktory
mala Zzalobkyna spachat, posudil ako umyselné konanie, priCom takyto skutok nebol Zzalobkyni
preukazany a i§lo iba o domnienky, preto v jej prospech mala byt aplikovana zasada ,,in dubio pro reo®.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci siid odvolanie Zalobkyne zamietol a
rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne. Navrhol, aby u¢astnikom nebola
priznana nahrada trov konania. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke, Ze spravny organ, ako aj sud prvého
stupna rozhodol iba na zaklade vykonanych dokazov - vypovedi svedkov udanych stazovatelom U. D. a
peticie spisanej z jeho iniciativy obyvatel'mi bytového domu, uviedol, Ze spravny organ vykonal rozsiahle
dokazovanie, vypocul dvanast’ svedkov, pricom posudil aj dokazy predlozené zalobkytiou. Mal za to, ze
jednotlivé dokazy spravny organ posudil samostatne a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Poukazal
na vypovede svedkov C. S., Y. F., U. D, Y. K, C. J., C. Z, E. P. a Z. G., z ktorych vyplyva, ze
zalobkynha spdsobovala v bytovom dome na Y. XX v J. v neskorych noénych hodinach hluk. S
vynimkou vypovedi Z. G. a E. P. ide o svedkov, ktori byvaju priamo v uvedenom bytovom dome,
pricom v pripade svedkov, ktorych uvadza zalobkyna, konkrétne E. F., G. D., E. D. a C. F. ide o
rodinnych prislu§nikov alebo rodinnych znamych, avsak v predmetnom bytovom dome nebyvaju.

Ohl'adom odvolacej namietky, tykajicej sa svedkyne H. O., poukazal na zapisnicu o prejednavani
priestupku a vypoved zalobkyne zo diia 18. decembra 2013 v spisovom materidly evidovanui pod ¢.
PR.17217/2013/1505/MF, v ktorej okrem iného uviedla: ,.Co sa tyka vyslichu svedkyne H. O.,
uvadzam, ze toto som si rozmyslela a na vysluchu tejto svedkyne netrvam.* Dodal, Ze na otazku, ¢o sa



malo vysluchom svedkyne preukazat, odpovedala: ,,Ona by len mohla potvrdit, Ze som u nej dvakrat
prespala kvoli hluku.*, pri¢om zalobkyna predmetnu vypoved’ potvrdila svojim podpisom. Vzhl'adom na
uvedené poukazal na rozpor medzi vypovedou zalobkyne a namietkou uvedenou v podanom odvolani,
pricom tuto namietku povazoval za G¢elovu v snahe vyhnut’ sa zodpovednosti.

Ku odvolacej namietke, Zze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil listinny dokaz predlozeny
zalobkytiou ,,Zaplynenie vody a hluk po inStalacii termostatickych ventilov, vypracovany Ing. E. Y,
uviedol, Ze sa stotoznuje s ndzorom spravneho organu uvedenym v oddévodneni rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze vyjadrenie pojednava len o moznych dovodoch hluku vo vykurovacej sustave, avSak nijako
nedokazuje, ze poruchy spominané vo vyjadreni sa vyskytli aj v bytovom dome na Y. XX v J.. Rovnako
tak aj list bytového druzstva zo diia 18. méaja 2009 ma obdobny obsah, ako uz Zalobkyiou predlozeny
list zo diia 05. novembra 2007 a ned4 sa nim preukazat’, ze v roku 2013 existovala vo vykurovacej
sustave bytového domu takéd zavada, ktora by mimo vykurovacej sezony v méaji a juni 2013 sposobovala
opakovane hluk v celom bytovom dome.

Za dovodnu nepokladal ani odvolaciu namietku, Ze spravny organ, ako aj krajsky sud nevyhodnotil
konkrétne a spravne jednotlivé vykonané dokazy - vysluchy svedkov, a to jednotlivo a v ich vzajomne;j
suvislosti, ako to ustanovuje spravny poriadok a pokial ide o dalSie listinné dokazy predlozené
zalobkynou, tieto nespravne vyhodnotil ako nedostatoéné na preukazanie neviny zalobkyne. Vyslovil, Ze
spravny organ posudil jednotlivé dokazy samostatne a vietky vo vzajomnych suvislostiach. Zalovany
nemal dovod neverit vypovediam svedkov, nakolko vypocuti svedkovia zhodne tvrdili Ze hluk
vychadza z bytu zalobkyne, pricom ina osoba v jej byte nebyva. Ich vypovede oznacil za logické a bez
vnutornych rozporov. Taktiez poukédzal na zmenu argumentécie Zalobkyne, ktord v pripade prvého
vysluchu tvrdila, Ze hluk je spésobeny poruchou v stupackach, pricom nasledne odlisne uviedla, ze hluk
sposobuje U. D..

Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne, Ze pokial ide o predchéadzajuci priestupok z roku 2011, o tomto
doposial’ nebolo v konecnom doésledku rozhodnuté, odkézal na vyjadrenie administrativneho organu
uvedené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, podla ktorého spravny organ dospel k zaveru, ze
zalobkyna v roku 2013 opakovane rusila svojich susedov hlukom a to aj v no¢nych hodinach, a tymto
svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty priestupku. Doplnil, Ze z vyjadreni
viacerych svedkov bolo preukazané, Ze obvinena uz bola v minulosti opakovane vyzyvand, aby v tomto
konani nepokracovala. Mal za to, Ze opakovanie konania obvinenej, ku ktorému dochéadzalo, a to aj
napriek ziadostiam, aby v flom nepokracovala, vypoveda o tom, Ze bolo vytvdrané s Umyslom
sposobovat’ ostatnym obyvatelom bytového domu schvalnosti.

V zavere sa vyjadril k odvolacej namietke, spoc¢ivajucej v tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupiia vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci, ked’ tento skutok posudil ako jej umyselné
konanie v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. Uviedol, ze v danom pripade bolo
jednoznacne preukazané poruSenie zakona zo strany Zzalobkyne a naplnenie vSetkych obligatornych
znakov skutkovej podstaty priestupku. Dodal, Ze bol riadne zisteny skutkovy stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dnia 27. aprila 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich



pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sidne konanie
nepredstavuje ,,prediZenie resp. ,,pokraovanie” spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat’ na 3pecifika
vyplyvajice z postavenia a pradvomoci v§eobecnych sudov, ktoré nie st pri preskimavani zakonnosti
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sudmi, do pravomoci ktorych patri
predovietkym preskumania pravnych otazok tykajicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného sudneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2014/016780/FRA
zo dna 22. maja 2014, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil rozhodnutie Okresného
uradu Presov, odboru vSeobecnej vnltornej spravy ¢. PR. 17217/2013/1505/MF zo dina 28. januara
2014 tak, ze:

I. Zalobkyia je vinna zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila tym, Ze v bytovom dome na Y. XX v J. opakovane
nepravidelne v roku 2013 a to aj v nasledujucich datumoch: v noci z dila 11. méja 2013 na 12. méja
2013 0d 23:30 h, 0 01:00 h a 0 04:30 h, v noci z dita 13. maja 2013 na 14. maja 2013 o 02:06 h, o 03:00
h a 0 05:10 h, v noci z dha 15. maja 2013 na 16. maja 2013 od 00:48 h do 02:36 h, v noci z dna 18.
maja 2013 na 19. méaja 2013 od 02:00 h do 06:00 h, v noci dia 20. maja 2013 o 04:45 h, v noci dila 25.
maja 2013 od 02:10 h, o 04:15 h a 0 06:58 h, v noci z diia 28. maja 2013 na 29.05.2013 od 01:45 do
04:00 h, v noci z dia 29. maja 2013 na 30. maja 2013 od 02:30 h do 04:45 h, v noci dia 05. juna 2013
od 02:15 h do 04:10 h, v noci dna 08. juna 2013 od 01:30 h do 03:00 h a v noci dia 10. juna 2013 od
00:12 h do 04:50 h spésobovala buchanim hluk, ¢im rusila obyvatel'ov bytového domuna Y. XX v J. a
tym naruSila obCianske spolunaZivanie schvalnostami. Za tento priestupok spravny organ Zalobkyni
ulozil pokutu vo vyske 35 € ako aj povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 16 €.

II. Konanie v ¢asti obvinenia zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ zékona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa Zalobkyna mala dopustit’ tym, Ze mala obtazovat’
obyvatel'ov bytového domu na Y. XX v J. verbalnym napadanim a nadavkami podla § 76 ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb. zastavil, nakol’ko obvinenej z priestupku nebolo spachanie skutku, o ktorom
sa kona, preukazané.

Prvostupniovy spravny organ uznal zalobkynu vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila tym, Ze v
bytovom dome na Y. XX v J. opakovane nepravidelne v roku 2013 a to aj v nasledujiicich datumoch: v
noci z dia 11. méja 2013 na 12. maja 2013 od 23:30 h, o 01:00 h a o 04:30 h, v noci z dila 13. méja
2013 na 14. maja 2013 o 02:06 h, 0 03:00 h a 0 05:10 h, v noci z diia 15. m4ja 2013 na 16. maja 2013
od 00:48 h do 02:36 h, v noci z dha 18. maja 2013 na 19. maja 2013 od 02:00 h do 06:00 h, v noci dia
20. maja 2013 o0 04:45 h, v noci dia 25. maja 2013 od 02:10 h, 0 04:15 h a 0 06:58 h, v noci z dna 28.
maja 2013 na 29. méaja 2013 od 01:45 h do 04:00 h, v noci z dila 29. méja 2013 na 30. maja 2013 od
02:30 h do 04:45 h, v noci dna 05. juna 2013 od 02:15 h do 04:10 h, v noci dna 08. juna 2013 od 01:30
h do 03:00 h a v noci diia 10. juna 2013 od 00:12 h do 04:50 h sposobovala bichanim hluk, ¢im rusila



obyvatel'ov bytového domu na Y. XX v J. a tym narusila ob¢ianske spolunazivanie schvalnostami. Za
tento priestupok spravny orgéan Zzalobkyni ulozil pokutu vo vyske 35 € ako aj povinnost’ zaplatit’ trovy
konania vo vyske 16 €.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit’ pokutu
do 33 €, za priestupok podla odseku 1 pism. b/ az d/ a pism. f/ pokutu do 99 € a za priestupok podla
odseku 1 pism. e/ pokutu do 331 €.

Odvolaci sud z obsahu stdneho a administrativneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nélezite a v stlade so
zakonom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobkyne pokial’ ide o zistenie skutkového
stavu veci a zistenia protipravneho konania zo strany zalobkyne. Protipravne konanie Zalobkyne, ktorym
doslo k spachaniu priestupku je vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia ako aj v rozhodnuti o odvolani
vymedzené dostato€ne urcite. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu v obidvoch rozhodnutiach bolo nélezite
vyhodnotené hodnotenie dokazov.

Podl'a § 34 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi. Dékazmi st najma vysluch
svedkov, znalecké posudky, listiny a obhliadka. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzijomnej stvislosti.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorého pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. (Pozri rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
20.06.2007, sp. zn. 2S7-0-KS/92/2006)

Pokial’ ide o ndmietky ohl'adne pouZitia resp. nepouzitia zasady in dubio pro reo, Najvy$§i sud Slovenskej
republiky poznamenédva, ze v uvedenom pripade nebolo mozné¢ uvedent zasadu na dany pravny a
skutkovy stav aplikovat. Podla ndzoru odvolacicho sudu zalobkyna nepredlozila ziadne relevantné
dokazné prostriedky, z ktorych by bolo zrejmé a preukazané, ze sa uvedenych schvalnosti svojim
spravanim tak, ako boli opisané v prvostupiiovom rozhodnuti, nedopustila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky méa naopak z administrativneho spisu za preukazané, ze sa uvedenych
konani v predmetnom obdobi dopustila, pricom Najvyssi sid Slovenskej republiky z uvedenych
svedeckych vypovedi jednoznacne dospel k zaveru, Ze nemoéze mat ziadne pochybnosti o ich
vierohodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne so zaverom spravnych organov, ako aj so zadverom krajského
sudu konstatuje, ze zo strany Zalobkyne doslo k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
tak ako bolo zistené spravnymi organmi oboch stupiiov.

Odvolaci sud zdoraziluje, Ze Zalobkyna nevyvratila Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Za neopodstatnent pokladd aj odvolaciu namietku, spocivajicu v tvrdeni, ze o predchadzajuicom
priestupku Zalobkyne spachanom v roku 2011 nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté, nakol’ko v
danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8S70/60/2014 zo dna 22. oktobra



2015 rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/2321/2012-46 zo dna 15. aprila
2014, ktorym tento zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Okresného turadu PreSov ¢. SVS-OP2-
2012/002722/TMV zo dna 27. februara 2012, potvrdil.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak, ako prvostupniovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zdujmov Zzalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobkyna v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sadu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zzalobkyha namietala uz v
prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky std nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k OSP tak, ze Zalobkyni nepriznal ich nahradu, pretoze nebola v odvolacom konani uspes$na a
zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud poznamenéva, ze skuto¢nost’, ze Zalobkyiia sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje
sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského stdu
nepostaduje. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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