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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. B., narodeného XX. B. XXXX, S., t. ¢. U. N. a
U na M. R, R, X. XX/XXX, W., zastipené¢ho advokatom JUDr. Marianom Kropajom, PhD.,
Piest'any, Mudrofiova 7356/51, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 20C/9/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 07. jina 2022 ¢. k.
11C0/95/2021-145, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,s0d prvej inStancie”") rozsudkom z 09. augusta 2021 ¢. k.
20C/9/2019-108 zamietol zalobu, a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
1.1. Vo svojom odovodneni sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nakol’ko zalovany nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, s vynimkou jeho tvrdeni o hodnote motorového vozidla, sud ich povazoval za
nesporné. Naprick uvedenému ale dospel k zaveru, Ze v konani neboli preukazané vsetky predpoklady
vzniku zodpovednosti za §kodu spdsobent nespravnym tradnym postupom.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.") mdze sud vychddzat len z vysledkov vybavenia ziadosti o
preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru prokuratorom, v ktorom prokurator uviedol, ze
nezistil Ziadne pochybenie v postupe vySetrovatela, a s jeho postupom sa stotoznil. Sud prvej inStancie
na zaklade uvedeného nemal za preukazanu existenciu nespravneho tradného postupu. Sud v konani
rovnako nemal za preukdzany vznik Skody tvrdenej Zalobcom, resp. jej vysSku, nakolko Zalobca
nenavrhol ziadne dokazy na preukazanie skuto¢nej vysky Skody. Rovnako nemal sud prvej inStancie
preukazan ani pri¢inn suvislost medzi udajnym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody,



ked’ do vztahu medzi postupom vySetrovatela a vznikom $kody vstipila nepredvidatelna protipravna
udalost’, a to kradez vozidla. Prislusnici Policajného zboru nezanechali auto Zalobcu neuzamknuté,
parkovalo na ulici tak, ako je bezné pri parkovani motorovych vozidiel. Kradez motorového vozidla tak
mohla nastat’ bezohladu na to, ¢i boli kI'u¢e Zalovanému vydané alebo nie. Tvrdenia Zalobcu o ochrane
majetku pred kradezou sud prvej in§tancie vyhodnotil ako $pekulaciu, pretoze ku kradeziam dochadza aj
vtedy, ked’ maji osoby motorové vozidlo zaparkované pri svojich obydliach. Vzhl'adom na uvedené sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP") v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 07. jina 2022 ¢. k. 11C0/95/2021-145
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

2.

2.1. Odvolaci std k namietke zalobcu ohladom nevykonania viacerych ddékazov, najmid vysluchu
zalobcu a nim navrhovanych svedkov, a nerozhodnutim o tychto procesnych navrhoch na doplnenie
dokazovania uviedol, Ze nie je pravdou, ze by sud prvej inStancie o navrhoch Zzalobcu ziadnym
sposobom nerozhodol. Sud prvej inStancie na pojednavani dita 09. ,augusta 2021 poucil pritomnych v
zmysle § 181 ods. 2 CSP, urcil ktoré tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona/nevykond, a sucasne strany oboznamil s predbeznym
pravnym nazorom. Nasledne boli strany vyzvané, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i
k pravnej stranke veci, a néasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, ked nepovazoval za
potrebné vykonat’ zZalobcom navrhované dokazy, pricom sud prvej inStancie svoj postup odévodnil i v
oddvodneni rozsudku v bode 5.

2.2. K namietke Zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uviedol, Ze std prvej
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedal postupu
vyplyvajicemu z § 191 CSP. V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, teda oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyzadované § 220 ods. 2 CSP, a nemozno mu ni¢ vycitat’.
2.3. Odvolaci sud d’alej poukézal na to, ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z § 9 ods. 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z., v zmysle ktorého mohol sud prvej inStancie vychadzat' len z vysledkov vybavenia
ziadosti o preskiimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru prokuratorom, z ktorych vyplynulo, ze
pochybenie vySetrovatela nebolo zistené. Vzhl'adom na nepreukazanie nespravneho uradného postupu,
ako prvej podmienky priznania ndroku na nédhradu $kody, bolo uz podla odvolacicho stdu nadbyto¢nym
zaoberat’ sa splnenim dalSich predpokladov existencie zodpovednosti $tatu za vzniknuta $kodu. Na
dalsie argumenty stran, nespdsobilé ovplyvnit' postdenie veci a zachadzajice do zbyto¢nych
podrobnosti, odvolaci stid nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

2.4. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze GspesSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

3. Zalobca (d'alej aj ako ,,dovolatel") podal vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca vo svojom dovolani
zopakoval cely priebeh konania, rozhodnutia niz§ich stidov a svoju doteraj$iu argumentaciu. Nasledne
uviedol, Ze pokial' dovolatel' pisal na prokuraturu, tak mu vzdy odpovedala nekonkrétne, niekedy mu
neodpovedala, a venovala sa inému, ako podstate problému. Dovolatel’ je presvedCeny, ze prokuratira
podrzala vysetrovatela, ked’Zze kvoli neCinnosti vySetrovatela stalo auto na cudzom mieste odkial’ bolo
ukradnuté. Dovolatel’ d’alej tvrdil, Zze je presvedCeny, Ze ma kapnu zmluvu k predmetnému vozidlu
doma, ale vzhladom na obmedzenie osobnej slobody ju nemdze zabezpe€it’, pricom je presved€eny, zZe
hodnotu vozidla je mozné zistit’ aj porovnanim cien vozidiel na internete. Podl'a zalobcu konajiuce sudy
zabudli opomenut’, ze ¢l. 6 Dohovoru zaruCuje aj to, aby bola strana konania pritomnd na sudnom



pojednavani, a nad’alej trva na svojom vypocuti ako aj vypoduti nim navrhovanych svedkov. Dalej st
sudy podla zalobcu viazané len Ustavou SR a zakonmi, a preto sa nemdzu vyhovérat, Ze nemdzu
rozhodnut’ inak, ked prokuratura ani InSpekcia Policajného zboru v preskumani nenasla chyby.
Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sid nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie a nedal odpovede na
zasadné Zalobcom uplatnené argumenty. V zavere poukazal na to, Ze sidy maji rozhodovat’ v
obdobnych veciach rovnako a zachovat' tym pravnu istotu a predvidatelnost’ prava. Vzhl'adom na
uvedené poziadal dovolaci sud, aby rozhodnutie odvolacieho stidu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni v Givode poukazala na to, Ze Zalobca neuviedol v ¢om ma nespravne
pravne posudenie spocivat’, a neodkazal ani na ustalent judikatiru. Podla Zalovanej zalobca neuniesol v
konani dokazné bremeno, a nebol preukézany nespravny uradny postup, vznik Skody a ani pri¢inna
stvislost medzi nimi. Zalovand uviedla, e Zalobca v zmysle § 420 CSP namieta nevykonanie nim
navrhnutych doékazov, pricom v konani ani neuviedol, aké skutocnosti sa nimi mali preukazovat,
nakolko skutkovy stav nebol v konani sporny. Rovnako mala Zalovana za to, Ze na pojednavani
konanom dna 09. augusta 2021 neuviedla Ziadne nové skutocnosti, len rozviedla jej argumentaciu, a
skutocnosti ktoré zalobca uviedol k hodnote vozidla st len tvrdeniami, ktoré nie su spdsobilé¢ uniest’
dokazné bremeno. V zavere navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v plnom
rozsahu potvrdil

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Vzhladom na obsah podaného dovolania dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné
uviest’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé4 moZznost’ vykonédvat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej in§tancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajicimi sadmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k fou tvrdenym vaddm zméto¢nosti.
7.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Najvyssi sud s pouzitim interpretaného pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze zalobca v
suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok dévodov (nepreskimatelnost’),
ktora zmédto¢nost’ podla jeho nazoru spocivala v tom, Ze odvolaci sud nereagoval na jeho odvolaciu
argumentaciu (bez blizSej S$pecifikacie opomenutej argumentacie), Ze nizSie sudy nevykonali nim
navrhované dokazovanie, Zalobca nebol pritomny na pojedndvani a nizSie sudy nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy.

9. K tvrdeniu dovolatela, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vyjadril ku v§etkym jeho relevantnym vyhradam, ktoré boli v rozsahu nastolenom zalobcom v
podanom dovolani pravne vyznamné k jeho nosnym dovodom. Dovolanim napadany rozsudok uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujiici, obsah odvolania ako aj vyjadrenie
protistrany i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Rovnako
sa odvolaci sud v bodoch 11 a 12 vysporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze std prvej in$tancie nevykonal
nim navrhované dokazovanie, a v bodoch 15 a 22 az 28 sa vysporiadal so vSetkymi ostatnymi
podstatnymi namietkami Zalobcu, pricom v bode 28 odévodnil aj to, pre€o sa s ostatnymi argumentami
stran nezaoberal. Odvolacim sudom vyslovené zavery tak nemozno povazovat’ za svojvolné, ¢i celkom
zjavne neodovodnené. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. V pripade ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na
dovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukéaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolaciecho stidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel’ preto nedévodne
argumentoval, Ze je rozhodnutie odvolaciecho stidu neoddvodnené (nepreskiimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl’a predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

10. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva



aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci stid uvadza, 7e pokial’ zalobca podanym dovolanim
brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sidmi, ani namietand okolnost’ nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Navyse je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Do obsahu zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97)

11. V danom pripade dalej Zalobca vyvodil pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked
namietal, Ze konajuce stidy opomenuli uviest, Ze ¢l. 6 Dohovoru zaru€uje, aby bola strana pritomna na
sudnom pojednavani, a rovnako uviedol, ze nad’alej trva na vypocuti svedkov. V stvislosti s namietkou
zalobcu o nevypocuti svedkov dovolaci stid dava do pozornosti rozsudok sudu prvej inStancie, bod 5
(na ktory v bode 12 odkazal aj odvolaci sud), v ktorom bolo Zalobcovi dostatoéne zrozumitelne
vysvetlené, pre¢o nim navrhované dokazovanie nebolo nevyhnutné pre ustalenie skutkového stavu veci.
Dané situdcie nastavaji v pripade dokaznych skuto¢nosti nemajucich k prejednavaniu veci relevanciu,
pretoze nemdzu viest’ k objasneniu skuto¢nosti a otdzok podstatnych pre dané konanie, resp. mozu byt’
dokonca i vyrazom zdrzovacej procesnej taktiky (podporne pozri napr. nilezy Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. II. US 2172/14, sp. zn. 11. US 2067/14, resp. rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 32Cdo/2915/2011, sp. zn. 22Cdo/2055/2020). V posudzovanej veci sudy oboch
inStancii vzhladom na ostatné vykonané dokazovanie, mali za dostatocne preukazané nesplnenie
podmienok pre vznik naroku na ndhradu Skody.

11.1. Napokon i ked’ pravna Uprava uklada strandm konania povinnost oznacit' dokazy na preukéazanie
svojich tvrdeni, sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z
dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou stdu. NajvyS$si sud nemohol v tejto stvislosti
prehliadnut’, Ze zalobca bol na pojednavani konanom pred prvostupiiovym stidom dia 9. augusta 2021
kvalifikovane zastipeny advokatom, ktory nad ramec jeho vyjadrenia, Ze ziada vypocut zalobcu na
preukazanie skuto¢nosti uvedenych v zalobe a vyjadreniach neuviedol Ziadne nové dovody, pre ktoré je
navrhované dokazovanie dolezité, pricom medzi sporovymi stranami uvadzany skutkovy stav ani nebol
sporny. NavySe nosné dovody zamietnutia Zaloby spocivali v nepreukazani existencie podmienky
priznania naroku na nahradu $kody - nespravnosti iradné¢ho postupu.

12. Najvyssi sud so zretelom na uvedené dovolanie Zalobcu v tejto Casti podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol ako nepripustné.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tie? z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

13. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Ak dovolatel’ oddvodiuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne
uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat, ako mal
odvolaci sud pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zarovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’ (R



83/2018).

13.3. Aby teda urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP , musi ist’
predovsetkym o otdzku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obc¢ianskeho zdkonnika , Obchodného zakonnika ,
Zakonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kédexov a pod.). Nemoze ist’ (len) o otadzku
skutkovu, teda tak(, ktora sa spravidla spaja s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

14. V suvislosti s dovolanim zalobcu podanym podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uvadza, ze
okrem formalneho oznaCenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca, kvalifikovane zastipeny
advokatom, v podanom dovolani neformuloval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktort mal odvolaci sud vyrieSit nespravne. Dovolatel v rozsahu pripadného
nespravneho pravneho posudenia veci (iba) nesuhlasil s rozhodnutiami nizSich sudov, v dovolani v
podstate zopakoval celi svoju predstidnu (odvolaciu) argumentaciu a prezentoval posudzovany stdny
spor cez prizmu nim opakovane prezentovaného dokazovania (bez vdzby na nosné pravne zavery sudov)
i jeho hodnotenia a predostrel vlastné postdenie veci, podl'a ktorého malo byt Zalobe vyhovené.

14.1. Ani pri vynaloZeni zvySeného usilia (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud nevedel z takto podaného
dovolania zistit' pravnu otazku, ktorti dovolatel’ namietal, a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dané odoévodnenie dovolania podaného z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm pre vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

14.2. Dovolatel' ani ne$pecifikoval konkrétnymi judikdtmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalent
rozhodovaciu prax najvyssieho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’.

14.3. S poukazom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze v dovolani Zalobcu nie je dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 CSP, ¢o zaklada dovod pre odmietnutie
takéhoto dovolania.

15. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou
osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema nalezitosti podl'a
§ 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

16. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP (dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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