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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. B. Y., narodené¢ho XX. M. XXXX, K. K., U. XX,
zastiipeného KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s. r. 0., Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36
648 892, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Racianska 71, o zaplatenie 594 768,64 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-17C/123/2007, (pévodne na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 17C/123/2007) o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.
septembra 2023 sp. zn. 5C0/12/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2023 sp. zn. 5Co/12/2023 zru§ uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 9. méaja 2019 ¢. k. 17C/123/2007 - 397 1. zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vyske 253 981,64 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 253 981,64 eura
od dorucenia Zaloby Zalovanej do zaplatenia; II. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 340 787 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro€ne od 13. marca 2008 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; III. vo zvySku uplatneného troku z omeskania
zalobu zamietol; I'V. v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 253 981,64 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 253 981,64 eura od dorucenia zaloby zalovanej do zaplatenia nepriznal
zalovanej narok na nahradu trov konania; V. v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 340 787 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne od 13. marca 2008 do zaplatenia uloZil zalovanej povinnost’
zaplatit® Zalobcovi trovy konania podla miery tuspechu vo vyske 100 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukézal na § 145 ods. 1, 2, § 146 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), § 1 ods. 1, 2, § 3, § 4, § 20, § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom a uviedol, ze Zalobca
sa voci zalovanej domahal ndhrady Skody celkovo vo vyske 594 768,64 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 17. septembra 2007 do zaplatenia na zaklade
toho, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justi¢nej policie PZ Dolny Kubin z 20. jona 2002



bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu pre trestny ¢in marenia pravomoci verejného Cinitela a nasledne
uznesenim z 25. oktobra 2002 bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in marenia ulohy
verejn¢ho Cinitela z nedbanlivosti. Rozhodnutim o pozastaveni vykonu exektitorského tradu zo 16. jula
2002 ¢. k. 13599/2002 - 410 minister spravodlivosti pozastavil vykon exekutorskej c¢innosti
exekutorského tiradu Zalobcu az do pravoplatného skonéenia trestného stihania. Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu v Dolnom Kubine zo 16. jula 2004 ¢. k. 2 T 160/2003 spod zaloby oslobodeny a
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 6. aprila 2005 sp. zn. 2 To 422/2004 odvolanie prokuratora zamietol.
Ako dalej sud prvej inStancie uviedol, voci rozhodnutiu vysetrovatel'a podal zalobca riadne opravné
prostriedky, o ktorych rozhodoval prislusny organ, voci rozhodnutiu ministra spravodlivosti Zalobca
ziaden opravny prostriedok nepodal, av§ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o existencii okolnosti
hodnych osobitného zretela, ktoré umoziuji priznat’ Zalobcovi narok na nahradu Skody, pretoze
samotné rozhodnutie ministra spravodlivosti neobsahuje ndlezitosti podla vSeobecnych predpisov o
spravnom konani, ani poucenie o moznosti podat’ akykolvek opravny prostriedok a zaroven v danom
pripade dovod nezdkonnosti nastal az tri roky od jeho vydania, a preto nie je mozné od zalobcu
spravodlivo pozadovat’ splnenie podmienky vyuzitia riadneho opravného prostriedku vo¢i dotknutému
rozhodnutiu. Podl’'a sidu prvej in§tancie, rozhodujucou pri¢inou znizenia zisku zalobcu bolo pozastavenie
vykonu jeho exekutorského tradu, pricom k pozastaveniu vykonu jeho exekutorského uradu by nedoslo
v pripade, ak by nedoslo k za€atiu trestné¢ho stihania a vzneseniu obvinenia vo¢i nemu. V danom pripade
sa jednd o tzv. kumulativnu kauzalitu, ked pri¢inou znizenia zisku zalobcu je rozhodnutie ministra,
jedingm a vyluénym pravnym dévodom ktorého bolo zacatie trestného stihania zalobcu; kumulativnou
pri¢inou vzniku $kody zalobcu v podobe uslého zisku st vSetky tri nezakonné rozhodnutia oznacené
zalobcom, ktoré samostatne vznik §kody Zalobcu nespdsobili, a ktoré bez predchadzajuceho rozhodnutia
nemaju ziadne pravne opodstatnenie. Preto sud prvej inStancie uzavrel, ze medzi v§etkymi oznacenymi
nezédkonnymi rozhodnutiami a $kodou Zalobcu je pri¢inna suvislost. Po ¢iastonom spét'vzati zaloby si
zalobca uplatiioval voci Zalovanej §kodu vo vyske urcenej znaleckym posudkom, ktory bol v tomto
konani vyhotoveny a sud prvej in§tancie vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako dévodnu v ¢asti uslého zisku vo
vySke 340 787 eur, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 25. februara
2020 sp. zn. 5C0/251/2019 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil; Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal, pretoze okresny std vychadzal z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Ako d’alej odvolaci sud uviedol,
ked’ze rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin zo 16. jula 2004 ¢. k. 2 T 160/2003 bol Zalobca
oslobodeny spod obzaloby pre trestné €iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a marenie ulohy
verejného &initel'a a rozhodnutim Krajského stdu v Ziline zo 6. aprila 2015 sp. zn. 2 To 422/2004 bol
predmetny rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin potvrdeny, je mozné povazovat rozhodnutie o zacati
trestného stithania a uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné. V suvislosti s rozhodnutim ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekuénej ¢innosti exekuéného uradu zalobcu a pri¢innej suvislosti
so vznikom Skody Zalobcovi, odvolaci stid zdoraznil, Ze protipravny tikon nemusi byt’ jedinou pri¢inou
vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze jednou z pri¢in (nezdkonné rozhodnutie - rozhodnutie o
zaCati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia a na to zjavne nadvizujuce rozhodnutie
ministra spravodlivosti vydané v priamom désledku uvedenych nezakonnych rozhodnuti), a to pri¢inou
doélezitou, podstatnou a zna¢nou. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze hlavnou a rozhodujicou priamou
pricinou zmenSenia majetkového stavu Zalobcu bolo rozhodnutie ministra o pozastaveni exekutorskej
¢innosti, pretoze bez neho by k vzniku uslého zisku Zalobcu nebolo doslo, av§ak pri sucasnej existencii
nezdkonnych rozhodnuti vysetrovatelov, preto toto rozhodnutie spiia predpoklady nezédkonnosti a
zaklada nespravny uradny postup ministra pri jeho vydavani a preto tiez mozno konstatovat’ splnenie
zakonnej podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu sposobent nezakonnymi rozhodnutiami
vySetrovatelov a ministra v ich pri€innej stuvislosti so zmenSenim majetku zalobcu. Zaroven bol toho
nazoru, ze znalec povereny sudom na vypracovanie znaleckého posudku sa nevyjadroval (ani nemohol)
k pravnemu posudeniu veci, na zaklade predmetného znaleckého posudku bola vy¢islena celkova vyska



uslého zisku zZalobcu a pokial’ mala Zalovana pochybnosti o spravnosti tohto znaleckého posudku, ni¢ jej
v konani nebrénilo navrhnut’ stidu vypracovanie nového znaleckého posudku, resp. predlozit’ sudu na
vykonanie dokazovania vlastny znalecky posudok. O nédroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Na dovolanie zalovanej Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci
sud“) ako sud dovolaci uznesenim z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/340/2020 rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn. 5C0/251/2019 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu trpelo vadou nepreskimatelnosti podla § 420 pism. f) CSP.

4. Po vrateni veci najvy$§im sudom Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) rozsudkom z 19.
septembra 2023 sp. zn. 5Co0/12/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v zalobe vyhovujicej ¢asti zmenil
tak, ze zalobu zamietol a Zalovanej nadhradu trov prvoin§tan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania
nepriznal. Odvolaci sud opdtovne preskiimal a prejednal vec v napadnutom rozsahu a rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 340 787 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne od 13.
marca 2008 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalobu Zalobcu v tejto napadnutej Casti zamietol. V podstatnej ¢asti odévodnenia rozsudku odvolaci sud
bol toho pravneho nazoru, zZe je potrebné posudzovat’ rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni
vykonu exekutorského uradu len ako administrativny akt aplikacie prava, ktory nemozno napadnut’
odvolanim, nakolko minister ho nevydava v sprdvnom konani. Exeku¢ny poriadok priamo nezalozil
vecnu prislusnost’ sudu preskimat’ rozhodnutia spravnych orgdnov v spravnom sudnictve. To vSak
neznamend, Ze takéto rozhodnutie nie je preskumatelné sidom (rozhodnutie najvysSieho sudu z 29.
aprila 2002 sp. zn. 6S7/196/2001). Pokial’ zalobca nenapadol vydané rozhodnutie ministra spravodlivosti
0 pozastaveni vykonu exekutorského tradu samostatnou Zalobou na sude, rozhodnutim sudu o jeho
oslobodeni spod obzaloby nedoslo zaroven k zruSeniu vydaného rozhodnutia ministra spravodlivosti o
pozastaveni vykonu exekutorského tiradu Zalobcovi (dokonca ani v pri¢innej suvislosti s oslobodzujicim
rozsudkom, ¢i analogicky v suvislosti s vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia). Uzavrel, Ze narok
zalobcu na nahradu $kody podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. ako narok obc¢ianskopravny nemozno priznat’ a
to z dévodu neexistencie zruSujuceho rozhodnutia, ktorym by bolo pravoplatné rozhodnutic ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského tradu zrusené ako nezakonné. Vzhladom na ¢o
nebola splnend zékladnd podmienka uplatnenia naroku na ndhradu Skody a to existencia nezdkonného
rozhodnutia podla § 4 zédkona ¢. 58/1969 Zb., pricom v priebehu konania na odvolacom sude neprislo k
vykonaniu novych dékazov (v zmysle § 185 a nasl. CSP sud moze vykonat s vynimkou § 185 ods. 2
CSP vykonat’ dokaz len na navrh strany sporu) na zaklade ktorych by pri§lo k zmene skutkového stavu,
vzhladom na ktory by bolo mozné vnimat’ predmetné rozhodnutie ministra spravodlivosti inak ako na
stale pravoplatné. O nédhrade trov konania prvoinStanc¢ného, odvolacieho ako aj dovolaciecho rozhodol
podla § 453 ods. 1, 3 CSP, § 396 ods. 1 a2 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie; jeho klti¢ova
namietka atakovala nedostatoc¢nost” odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (§ 420 pism. f) CSP)
ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Konstatoval, ze sud v odévodneni
rozhodnutia je povinny vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré¢ dokazy vykonal, z ktorych dokazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustadleni rozhodovaciu prax. Wtkol odvolaciemu stdu, Ze bez nalezitého
zdovodnenia a aplikdcie ustavne komfortného vykladu prislusnych pravnych noriem iba uviedol, Ze
rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu nebolo zrusené,
dokonca, Ze je do dnesného dia pravoplatné, v dosledku ¢oho nie su splnené podmienky v zmysle § 4
ods. 1 Zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, teda existencia zruSeného rozhodnutia, ktorym bola
sposobena $koda, pre jeho nezakonnost. Bol ndzoru, ze nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
oddvodnenia studneho rozhodnutia je s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
nutné povazovat za poruSenie prava na spravodlivé stdne konanie, ked nepostacovalo iba
konstatovanie, ze odvolaci sud bol viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v zmysle §



455 CSP, ale povinnostou odvolaciecho stidu bolo svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Podl'a dovolatela
poziadavka odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti, aby bolo rozhodnutie ministra o pozastaveni
vykonu exekutorského uradu ako nezakonné zruSené podanim spravnej zaloby, resp. Ze splnenie
podmienky existencie nezakonného rozhodnutia ako jedného z troch predpokladov, ktoré musia byt
kumulativne splnené, aby bola dana objektivha zodpovednost §tatu za nezakonné rozhodnutie, si
vyzaduje vzdy prislusnt procesnt aktivitu poskodeného ucastnika, nemoze obstat. V zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sidu SR, rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, rozhodnutie
organov ¢innych v trestnom konani o postipeni veci inému organu na prejednanie priestupku alebo
iné¢ho spravneho deliktu, avSak aj rozhodnutie sidu o oslobodeni spod obZaloby ma rovnaké pravne
ucinky, ¢i dosledky ako zrusSenie pravoplatného rozhodnutia pre nezdkonnost prisluSnym organom.
Uplathujuc analogicky vyklad judikatary Najvy$Sicho sidu SR v otazke G¢inkov zru$enia pravoplatného
rozhodnutia pre nezdkonnost prisluSnym orgdnom mozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie sudu o
oslobodeni spod obzaloby ma vo vztahu k rozhodnutiu ministra o pozastaveni vykonu exekutorského
uradu rovnaké u¢inky ako rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vo vztahu k rozhodnutiu o zacati
trestného stthania a vzneseni obvinenia, teda dosledky ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost’
prislu§nym organom. V tejto suvislosti citoval rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 4MCdo/15/2009 a R
37/2013. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalobcom nastolend otazka platnosti rozhodnutia
ministra o pozastaveni vykonu exekttorského turadu nielenze nie je otazkou zasadného pravneho
vyznamu, ale vzhl'adom na absenciu samotného titulu Zalobcovho naroku, resp. nezrusenie rozhodnutia
ministra o pozastaveni vykonu exektitorského tradu po nadobudnuti préavoplatnosti pre nezdkonnost’, je
zodpovedanie tejto otazky irelevantné. Zamietnutie Zaloby po ustaleni, Ze zalobcovmu naroku absentuje
titul, povazovala Zalovana za zrozumitelné, dokladné a jednoznaéne vysvetlené. Zalovana bola nézoru, Ze
ani jeden z uplatnenych dovolacich dévodov nie je dany a Ziadala dovolanie v zmysle § 448 CSP
zamietnut'.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12 . Dovolatel vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojenti jeho nepreskimatelnost’, resp.
arbitrarnost’.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Odévodnenie rozhodnutia sidu niz$ej inStancie
musi byt zaroven dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. Poru§enim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zddraziiuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387



ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost” dovolania
(porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie mé zarucit
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V
pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sid s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

17. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vyssie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, nemoze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

18. V danej veci predmet sporu spoc¢ival v posudeni splnenia podmienok na nahradu $kody v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb., pricom kli€ovou pravnou otazkou bolo, ¢i rozhodnutie ministra spravodlivosti o
pozastaveni vykonu exekutorského uradu spiialo prvy predpoklad pre uplatnenie naroku na néhradu
Skody, a to nezakonné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb..

19. Zalobca v konani namietal nespravne postidenie pravnej povahy u¢inkov rozhodnutia ministra
spravodlivosti o pozastaveni vykonu exekutorského uradu. Bol nazoru, ze rozhodnutie sudu o oslobodeni
spod obzaloby ma vo vztahu k rozhodnutiu ministra o pozastaveni vykonu exekutorského uradu
rovnaké ucCinky ako rozhodnutiec o zastaveni trestného stthania vo vztahu k rozhodnutiu o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, teda dosledky ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost’
prislu$nym organom.

20. Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenymi pre vec podstatnymi pravnymi otazkami a
argumentaciou Zalobcu riadne nevysporiadal. Dovolaci sid na tomto mieste zdoraznuje, Ze dovolaci sud
uz vo svojom zruSujucom uzneseni z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/340/2020 vytykal odvolaciemu
sudu nedostato¢né oddvodnenie jeho rozhodnutia a ulozil odvolaciemu stidu povinnost’ doslednejie sa
zaoberat’ nezakonnost’ou Rozhodnutia o pozastaveni vykonu exekutorského turadu zo 16. jula 2002 ¢. k.
13599/2002 - 410 s ohl'adom na ustanovenie § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. a vysledné rozhodnutie v tomto
smere nalezite odovodnit’. Napriek tejto ulozenej povinnosti si odvolaci sud tito svoju povinnost’ opét’
nesplnil, ked” odévodnenie jeho rozhodnutia je iba skopirovanim bodov 18. a 19 zrusujiiceho rozhodnutia
dovolacieho sudu.

21. Odvolaci sud sa s argumentaciou zalobcu vobec nevysporiadal, v jeho rozhodnuti absentuje
skutkovy stav sporu a absentuju i zakonné ustanovenia, podla ktorych spor posudzoval. Ako bolo
uvedené vyssie, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu spoc¢iva v dvoch strohych bodoch, ktoré st
skopirované zo zruSujiceho rozhodnutia dovolacieho sudu. Odvolaci sud napriek argumentacii zalobcu
zalozenou na judikatare najvyS$$ieho sudu a to rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/15/2009 a R 37/2013 zaroven
neanalyzoval, ¢i pravne zavery vyslovené najvy$sim sidom v citovanych rozhodnutiach st alebo nie st
aplikovatelné na skutkovy zaklad predmetnej veci. Tym, Ze sa odvolaci sud obmedzil iba na v§eobecné
strohé konStatovanie bez $pecifického pravneho rozboru problematiky, neposkytol stranam zrozumitel'né
a preskumatelné odoévodnenie vo vztahu k tejto podstatnej namietke. Takyto postup je v rozpore s
poziadavkami na preskimatelnost’ rozhodnutia.

22. Takéto opomenutie je v rozpore s poziadavkami na riadne odoévodnenie rozhodnutia, ked’ze ide o
podstatné tvrdenia, ktoré maji vecnt suvislost s prejednavanou vecou a mohli viest k inému
rozhodnutiu vo veci. Ustélend judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (ESLCP) uvédza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy
sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluéitelné s ideou prava
na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

23. Dovolaci sud prizvukuje, ze jeho zavery, na ktorych spociva zrusujice uznesenie, nie su vyjadrenim



kategorického nazoru o opodstatnenosti namietok Zalobcu a vdbec ich nemozno interpretovat’ ako
potvrdenie dovodnosti zalobou uplatneného naroku. Nosnym dévodom vyhovenia dovolania je totiz
vyluéne skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP a preto je nepreskimatelné; odnima Zzalobcovi moznost’
uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces
[¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoZze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych
prostriedkov. Z tohto dévodu je dovolanie zalobcu procesne pripustné a tiez dovodné podla § 420 pism.
f) CSP.

24. Vzhladom na zistenie, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora sama
osebe spdsobuje, ze napadnuté rozhodnutie nemdze byt povazované za spravne, dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak v konani doslo k procesnej vade zmédto¢nosti znemoziujiicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci stid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hladiska dalSich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumenticie v spojitosti s uplatnenym
dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. ¢c) CSP.

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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