Najvyssi sud 2 Sz0 99/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senétu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého V pravnej veci zalobcov: 1/J. D., 2/ A. D., obaja zastipeni advokatom
JUDr. M. Z., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici, za ucasti
ucastnika spravneho konania: Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & KSUBB-2009-524/814-1:0SSS,My
zo dna 11.maja 2009, konajuc o odvolani zalobcov v prvom a druhom rade proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 16. decembra 2009, ¢.k. 23S/67/2009-56, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici

¢.k. 23S/67/2009-56 zo dna 16. decembra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia v prvom a druhom
rade domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 11. maja 2009,
&. KSUBB-2009-524/814 -1:08SS,My. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ako druhostupiiovy
spravny organ zamietol odvolanie zalobcov v prvom a druhom rade ako neodovodnené
a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie obce P. ¢. UR-A2008/276-04-Ing.Pr zo dita 13. marca
2009 — izemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,1/66 P. — bodova zavada“ v kat. Giz. obce B.

a obce P., potvrdil.

Krajsky sud po presktimani veci a postupu dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup

spravnych orgédnov v medziach Zaloby je v stlade so zdkonom.

Podl'a odovodnenia rozsudku Zalobcovia v Zalobe napadali rozhodnutie Zalovaného
predovsetkym z dovodov, ze stavba ,I/66 P. — bodova zavada“ nie je stavbou
verejnoprospesnou, ze napadnuté rozhodnutie neprimeranym spOosobom zasahuje
do vlastnickych prav Zzalobcov, ze sa jednd len o rekonStrukciu cesty I. triedy 1/66,
ze zalobcom nie je z napadnutého rozhodnutia znadme, aky verejny zdujem sa rozhodnutim
sleduje. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na znenie ustanovenia § 38, § 108 ods. 1,
0ds. 2 pism. a/, f/ a ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku

V platnom zneni (d’alej len ,,Stavebny zakon*).

Podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v odévodneni rozsudku z rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ako aj z rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze pokial’ ide
o stavbu ,,I/66 P. — bodova zavada®, ide o verejnoprospesnu liniovu stavbu podla Doplnku
&. 3 Uzemného planu obce P. a pre tito stavbu mozno pozemky vyvlastnit’ podl'a ustanovenia
§ 108 Stavebného zékona. I napriek tomu, Ze pojem ,,verejny zaujem* je v Stavebnom zakone
definovany vel'mi stru¢ne, v pravnej tedrii sa ustalilo, ze verejny zaujem je opakom tzv.
sukromného zdujmu, a z povahy veci je mozné odvodit’, ze ide o taky zaujem, ktory by bolo
mozné oznacit’ za vSeobecny ¢i verejnoprospesny, ktorého nositelia st sice blizSie neurcenti,
ale aspon ramcovo determinovatelni, ato okruhom ¢i spolo¢enstvom osob, ako tzv.

verejnost’. Tieto zaujmy nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pri¢om verejné
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zdujmy suvisia srezimom verejného prava, ako 1S poslanim aulohou verejnej moci.
Je nesporné, ze stavba ,I/66 P. — bodova zavada“ je sucastou vystavby ciest I. triedy
vo vlastnictve $tatu. Verejny zaujem je preukizany aj z Doplnku ¢&. 3 Uzemného planu obce
P.. Ugelom rekonstrukcie cesty 1/66 je v ¢o najvicsej miere odstranit’ kriticky stav z hPadiska
bezpecnosti, technickych parametrov cesty a zabezpecit’ stavebnymi Upravami prehl’'adnost’ na
tomto useku. Cesta bude vyuzivana Sirokou verejnostou. Rekonstrukciou cesty sa sleduje
verejny zdujem v stlade s § 108 ods.3 Stavebného zdkona. V danom pripade sa nejedna len
o opravu cesty, ako to tvrdia zalobcovia, jedna sa o rekonstrukciu, teda prestavbu cesty,
modernizaciu, dochadza k zmenam v jej smerovani, na dvoch miestach k Gplnej prelozke,
K apravam mostov a prepojeni na dal$iu cestnu siet. Cesta 1/66 je nosna dopravna
komunikacia od hrani¢ného tahu Sahy po Bansku Bystricu, je si¢astou medzinarodného
koridoru pod oznacenim E77. Od Banskej Bystrice smerom na Brezno a Poprad plni funkciu

hlavnej dopravnej cesty pre severnu ¢ast’ Banskobystrického kraja.

Dalej uviedol Ze ochrana vlastnickeho prava nie je pravom absolutnym. Z ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ato na zaklade zakona,
a za primerant nahradu. | napriek tomu, Ze v danom pripade sa preskimava zdkonnost
uzemného rozhodnutia a navrhovatel' uzemného konania nie je vlastnikom pozemkov,
na ktorych sa ma vykonat’ rekonstrukcia liniovej stavby 1/66, mozno uz v si¢asnom obdobi
konstatovat’, Ze na navrhovany ucel mozno pozemok zalobcov vyvlastnit' v zmysle § 108
Stavebného zdkona, ¢im sa vytvaraji majetko-pravne predpoklady pre uskuto¢nenie
navrhovaného ucelu stavby- rekonstrukcia cesty 1/66. Ide o verejny zdujem, verejnoprospesni

stavbu, podla schvalenej uzemno-planovacej dokumentacie.

Vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu méze byt dovodom na obmedzenie
nielen vlastnickeho prava, ale aj dalSich zakladnych prav a slobod, uplatiovanim ktorych
by tento majetok prestal sluzit' potrebam verejného zaujmu. Verejny zaujem (bud’ zisteny
vo vyvlastiiovacom konani, alebo priamo deklarovany zakonom) je podla Ustavy Slovenskej
republiky dovodom na obmedzenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
v rozsahu, v akom je verejny zaujem definovany a dobe, pocas ktorej sa verejny zaujem
pri vyuzivani majetku uplatiiuje, sluzi ako ustavou predpokladany doévod obmedzenia
zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Majetok §tatu v sprave

Statnych rozpoctovych a prispevkovych organizacii je zdkonom ureny na vyuZzivanie
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na verejnoprospesné a nepodnikatel'ské¢ tulohy atiez v stlade s verejnoprospesnymi
¢innost’ami alebo verejnymi funkciami, na ktorych vykon boli organizacie zriadené, a ktoré

st uvedené v ich zriad’ovacich listinach.

Poukazal tieZ na to, Ze podla § 2501 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri preskimavani
zékonnosti je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu bolo vydané dna 13.marca 2009.
Rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu bolo vydané dna 11.mdja 2009.
Zalobcom bolo druhostupiiové rozhodnutie dorudené dita 14.méaja 2009. V mesiaci jul 2009
sa rozhodnutie Zalovaného stalo pravoplatnym. Rozhodnutie pamiatkového turadu o vyhlaseni
Panskeho domu za ndrodnt kultirnu pamiatku je zo dna 2.oktobra 2009. Toto rozhodnutie
bolo napadnuté odvolanim a druhostupnovy spravny organ — Ministerstvo kultary Slovenskej
republiky rozhodovalo otomto odvolani dina 27.novembra 2009. V case, ked bolo
rozhodované o zaradeni Panskeho domu v P. medzi narodné kultirne pamiatky, bolo uz
rozhodnutie pravoplatné. Vzhladom na uvedenu skutoCnost nemohol sud v stvislosti

s § 2501 Obcianskeho stidneho poriadku na tuto namietku zalobcov prihliadat’.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali Zalobcovia v prvom
a druhom rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie a ziadali, aby odvolaci
std napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko
podla ich nazoru sud prvého stupnia na zaklade vykonaného odkazovania dospel

K nespravnym pravnym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Opakovane uviedli, ze vyvlastnit’ podl'a § 108 ods.2 pism. a/ Stavebného zdkona
mozno len vo verejnom ziujme pre verejnoprospesné ucely podla schvélenej
uzemnoplanovacej dokumentacie. Musia byt teda splnené sucasne tri kumulativne podmienky
naraz.

1. Ide o verejny zaujem, o aky zaujem ide, musi byt jasne a zrozumitel'ne formulovany

v samotnom rozhodnuti — ide 0 zasadnu vec, ktora v napadnutom rozhodnuti chyba.

2. lde o verejnoprospes$nu stavbu — podl'a Zalobcov nie je, pretoze ide o uz jestvujlicu
stavbu a ma dojst’ len k jej rekonstrukeii.

3. lde o verejnoprospesnu stavbu podl'a schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie.
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Dovodili tym, ze ani v napadnutom rozhodnuti a ani v rozhodnuti prvostupnového
spravneho organu nie je ani vo vyrokovej Casti ani v odévodneni presne vySpecifikované
v akom verejnom zaujme ma dojst’ k vyvlastneniu nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve
zalobcov. Formulacie v napadnutych rozhodnutiach su tak vSeobecné, ze sa mozu aplikovat

na vsetky cesty v Slovenskej republike.

Podl'a ndzoru zalobcov Zalovany podcenil vyznam samotného rozhodnutia vo vézbe
na vyvlastiiovacie konanie. Vyvlastiiovacie konanie, ktoré bude nasledovat v ramci
stavebného konania, je tak zdvaznym pravnym inStititom, ktory je spojeny so zasahom
do Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav aslobdd, Ze v izemnom konani
sa kladu vysoké naroky na jasnt formuldciu uzemnych rozhodnuti, nakol'ko v opacnom
pripade by dochadzalo k nekontrolovatelnym vyvlasthovacim konaniam. V rozhodnuti
0 umiestneni stavby musia byt konkrétne uvedené podmienky vyvlastiiovania, aby sa
dotknuty vlastnik mohol vcas s podmienkami oboznamit’ a vyuzit’ vSetky moZnosti ochrany

svojho vlastnickeho préava.

Zalovany spravny organ ako i uéastnik konania Slovenskéa sprava ciest, Investi¢na
vystavba a sprava ciest navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
V rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.gov.sk , a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16. februara 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ).

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Vv spravnom sudnictve
preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.


http://www.nsud.gov.sk/
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V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v Ktorych fyzicka
alebo pravnickéa osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Podla zdkonného ustanovenia § 247 ods.l Obcianskeho stdneho poriadku treba
povazovat za osobitni nalezitost zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny
na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist
0 subjektivne prava vyplyvajiice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne

skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava.

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom stdnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku pri preskiimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Sud mozZe vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého

rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Vv intenciach
ustanovenia § 2501 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku treba povazovat’ také dokazy, ktoré
vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho orgéanu,

bol pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadza, nie st pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzajii alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.
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Podla § 2501 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania

pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava ndzor, ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanych v prvom adruhom rade postupoval
Vv stlade s citovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji spravne

sudnictvo.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, ako i vysledkov doterajSicho
priebehu konania Obec P. ako prislusny prvostupnovy stavebny urad vydal na zaklade
vysledkov nového uzemného konania ( po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Banskej Bystrici ¢. KSUBB-2008-964/2196-1:0SSS,My zo dna
19.novembra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.decembra 2008) rozhodnutie
0 umiestneni stavby ,,I/66 P. — bodova zavada“ pre navrhovatel'a Slovenska sprava ciest —
Investicnd vystavba asprava ciest. V rozhodnuti ur¢il podmienky pre jej umiestnenie
a projektovu pripravu. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia stavebny trad rozhodol o namietkach
podanych v konani odvolatelom. Néamietky zamietol z dovodu, ze s rekonsStrukciou cesty
pocita aj schvéaleny izemny plan obce P. v jeho doplnku €. 3 a je zaradena v tomto tizemnom

plane medzi verejnoprospesné stavby.

Odvolaci spravny organ v rozhodnuti konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v stlade s ustanovenim § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom
zneni, stavebny urad viedol izemné konanie, ktoré oznamil ucastnikom konania a dotknutym
organom v sulade s ustanovenim § 36 Stavebného zdkona. Rozhodnutie vydal v sulade
S ustanovenim § 39a Stavebného zdkona a § 47 zikona o spravnom konani, rozhodol
0 namietkach c¢astnikov konania, zosuladil stanoviskd dotknutych organov spoluposobiacich

V izemnom konani.

Podla oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného stavebny trad viedol
konanie v sulade s ustanovenim § 37 Stavebného zakona a nasledne postupoval v stlade
s ustanovenim § 37 ods.2 Stavebného zdkona. Rozhodnutie vydal v sulade s ustanovenim § 39

Stavebného zdkona.
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Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia taktiez uviedol, Ze navrhovatel
dolozil k navrhu vsetky potrebné doklady, tak ako je uvedené v ustanoveni § 3 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia Stavebného zakona.
Dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie vypracoval projektant s odbornou spdsobilost'ou,
tak ako je uvedené v ustanoveni § 45 ods.4 Stavebného zakona. Stavebny urad zabezpedil
V konani sucinnost’ dotknutych organov v zmysle ustanovenia § 126 Stavebného zékona,
ktoré chrania verejné zdujmy z hl'adiska osobitnych predpisov. VSetky stanoviskd dotknutych

organov su kladné a stavebny turad ich pripomienky v rozhodnuti zohladnil. Procesné

pochybenia zalovany nezistil.

Konstatoval, ze:

1. Stavba ,,I/66 P. — bodova zadvada“ je stavbou verejnoprospesnou, uréenou doplnkom ¢.
3 uzemného planu obce P. V jeho z&vidznej Casti, a preto je mozné pre tito stavbu
pozemky vyvlastnit’ podl'a § 108 stavebného zakona, podla ktoré¢ho ods.2 pism. a/
V sucinnosti s ods.3 vyvlastnit’ mozno len vo verejnom zaujme pre verejnoprospesné
stavby podl'a schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie s tym, Ze verejny zaujem sa
preukazuje vo vyvlastiovacom konani. Za stavby podla ods.2 pism. a/ sa povazuju
stavby urcené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenia tizemia
podporujuce jeho rozvoj a ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi schval'ujuci
organ v zaviznej ¢asti uzemného planu.

2. Pred samotnym vyvlastilovacim konanim prebieha dohadovacie konanie, ktoré mdze
zaat’ az po vydani pravoplatného rozhodnutia o umiestneni verejnoprospesnej stavby.
Névrh na dosiahnutie dohody vykondva investor verejnoprospesnej stavby, v tomto
pripade $tat — Slovenskd sprava ciest, Investicna vystavba a sprava ciest Banska

Bystrica.

Podl'a § 38 Stavebného zdkona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke pravo
alebo iné pravo, mozno bez sthlasu vlastnika rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti Gizemia vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok

Vyvlastnit.

Podrla § 108 ods.1 Stavebného zékona, stavby a prava k nim, potrebné na uskutocnenie
stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v ods. 2, mozno vyvlastnit’ alebo

vlastnicke prava k pozemkom, k stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného tiradu.
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Podla ods. 2 pism. a/, f/ citovaného ustanovenia zakona, vyvlastnit mozno len
VO verejnom zaujme pre:

a/ verejnoprospesné stavby, podla schvalenej uizemno-planovacej dokumentécie,

f/ vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia ich

ochrannych pasiem podla osobitnych predpisov.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona, verejny zdujem a vyvlastnenie na ucely
uvedené v ods. 2 sa musi preukazat vo vyvlastiiovacom konani. Za stavby podla ods. 2
pism. a/ sa povazuji stavby uréené na verejnoprospesSné sluzby a pre verejné technické
vybavenie tUzemia podporujuce rozvoj aochranu zivotného prostredia, ktoré vymedzi

schval'ujuci organ v zavéznej Casti izemno-planovacej dokumentacie.

So vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcov sa vyporiadal uz zalovany spravny
organ v odovodneni preskimavaného rozhodnutia ako aj krajsky sid v odévodneni
napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky  preto nebude opakovat
oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu a ani odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského studu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujice odkazuje
(§ 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom
od 15.oktébra 2008). V sudnom odvolacom konani nevy$li najavo Ziadne také nové

skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat’.

Naviac Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze na charakter stavby
ako verejnoprospesnej nema vplyv, ¢i ide o realizdciu celkom novej verejnoprospesnej stavby,
alebo ide len oopravu, ¢i rekonstrukciu verejnoprospesnej stavby, ako cesta 1/66
vo vlastnictve Slovenskej republiky a sprave $tatnej rozpoctovej organizacie nepochybne je.
Verejny zdujem je preukdzany, okrem vysSSie uvedené¢ho tym, Ze ucelom rekonStrukcie
je zaistenie bezpecnosti uzivatel'ov cesty, ochrany Zivota, zdravia a majetku uzivatel'ov cesty

a zlepSenie parametrov komunikacie vyuzivanej Sirokou verejnost'ou.

Ked’ teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruseniu zékona a chranenych zaujmov zalobcov v prvom a druhom rade,

tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie, za spravny.
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Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 Obcianskeho stdneho poriadku potvrdil. Pritom
sa stotoznil s prdvnym posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tieZ rozsahom
a dovodmi odvolania podl'a § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako aj rozsahom

a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods.1, § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku tak, ze Ucastnikom ich ndhradu
nepriznal. NeuspeSnym Zalobcom nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému

spravnemu organu nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. februara 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



