Najvyssi sad 4S0/88/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. P., ako pravne;j
nastupkyne po nebohom D. P., naposledy bytom tamtiez, proti odporkyni Socidlnej
poist’ovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd/208/2008-21 zo 6. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

21Sd/208/2008-21 zo 6. aprila 2009 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu ¢. X. zo dna 16. juna 2008, ktorym
odporkyna podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej vtexte rozhodnutia len ,zak.C. 461/2003 Z.z.”) zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny dochodok z ddévodu, ze neziskal potrebni dobu ddchodkového

poistenia v zmysle § 72 ods.1 pism. a/ cit. zakona.

Krajsky sud tak rozhodol potom, Co zistil, Ze navrhovatel' dia 25. septembra 2008
zomrel. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel stratil procesnt sposobilost, a preto
konanie podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 103 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej v texte
len ,,OSP*) zastavil. Krajsky sud dévodil, Ze pripadny prechod naroku navrhovatel'a na davku
sa realizuje v administrativnom konani, v ktorom si osoby vymedzené v § 118 zak.c.
461/2003 Z.z. mézu uplatnit’ naroky za osobu, ktord zomrela, pokial’ jej tieto naroky patrili
podla zakona. Dodal, ze po pripadnom uplatneni narokov v spravnom konani musi odporkyna

vydat’ rozhodnutie podliehajice sidnemu prieskumu.
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Proti tomuto uzneseniu podala manzelka nebohého navrhovatela odvolanie, v ramci

ktorého ziadala, aby std vo veci d’alej konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s v spojeni § 10 ods. 2
OSP) po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie je

potrebné zrusit’.

Podla § 118 zék.c. 461/2003 Z.z., ak fyzicka osoba, ktora splnila podmienky naroku
na davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaji naroky
na sumy splatné ku diu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti

a rodicov (ods. 1).

Naroky prechadzajuce na fyzické osoby uvedené v odsekoch 1 az 3 nie st predmetom

dedicstva; predmetom dediéstva sa stavaju, ak niet tychto fyzickych oséb (ods. 4).

Podl'a § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstapil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 107 ods. 1 OSP ak tucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, stid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v nom pokracovat’.

Zo spisu krajského stdu je zrejmé, ze navrhovatel’ zomrel skor, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté o jeho naroku na invalidny dochodok. Z obsahu podaného odvolania manzelky
neb. navrhovatela je jednoznacné, Ze prejavila volu pokracovat’ v konani. Vzhladom
na ustanovenia § 118 ods. 1 zék.¢. 461/2003 Z.z. je nevyhnutné, aby krajsky sud po zisteni
okruhu dedi¢ov po nebohom navrhovatelovi, vo veci d’alej snimi konal a preskumal
zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze len v zavislosti od posudenia, ¢i navrhovatel
spinal alebo nespliial podmienky pre priznanie pozadovanej davky, bude d’alej mozné vo veci

postupovat’ a pripadne realizovat’ naroky dedicov nebohého navrhovaterla.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti,
napadnuté uznesenie krajského stidu postupom podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sidu rozhodnit vo veci samej, priCom

rozhodne aj o nadhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



