Najvyssi sad 8 Szo 75/2009
SlovenskejS republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu : P. D. K. so sidlom K., C., zast. J.. J. V.,
advokatom, M. €. 1, V. K., za Uc€asti vedl'ajSieho Uc¢astnika: P. Z. K. V., zast. J..J. S, D.. H.
&. 20, L., proti zalovanému: Krajsky lesny trad v Banskej Bystrici, Nam. [. Stara &. 1,
Banské Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00110 zo dia
19.05.2008, o odvolani vedlajSieho tcastnika P. Z. K. V. proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 120/2008-35 zo dna 12.11.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23 S 120/2008-35 zo dita 12.11.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2008/00109
z 19.05.2008 a rozhodnutie zalované¢ho ¢. 2008/00110 z 19.05.2008 podla § 250j ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.. Prvostupiiovy sud dospel kzaveru, Ze spravne organy vychadzali
z nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci avec preto vratil na dalSie konanie.
Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania Zalobcovi vo vyske 15 493,80 Sk na tidet jeho

pravneho zastupcu J.. J. V., v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi ucastnik — P. Z. K. V. a ziadal, aby odvolaci
sud zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zalobu zamietol. Uviedol, Zze prvostupiiovy sud
vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci aneumoznil zalovanému ani

vedlajSiemu ucastnikovi preukazat, ze obidve rozhodnutia boli vydané v stilade so zdkonom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedl'ajieho uéastnika a navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Ziadal priznat’ nahradu trov konania v suvislosti
s podanim vyjadrenia k odvolaniu v sume 71,92 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu

J.J. V..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsicho ugastnika uviedol, Ze zotrvava na
vyjadreniach k podanej zalobe. Vyslovil suhlas zrozhodnutim sudu bez nariadenia

odvolacieho pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu vedlajSieho ucCastnika nemozné priznat tuspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 24.09.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom stidneho prieskumu krajského sudu v spravnom sudnictve bola zdkonnost’
rozhodnuti a postupu zalovaného pri vydani tychto rozhodnuti ako aj prvostupiiovych

rozhodnuti.
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Odvolaci sud posudzoval ¢i sid prvého stupiia postupoval pri sidnom prieskume
v sulade s ustanoveniami druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku a dospel
k zaveru, ze prvostuptiovy sud rozhodol v predmetnej veci v intencidch ustanoveni
zakotvenych v druhej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 244a nasl. O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 2 zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve, pravo polovnictva patri
vlastnikovi pozemku; vykondvat’ ho mozno len podl'a tohto zdkona a predpisov vydanych na

jeho vykonanie.

Podl'a § 14 ods. 2 cit. Zakona, vlastnik pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru mézu pravo polovnictva vykonavat sami (§ 2 ods. 2), alebo mdézu tento
vykon ta odplatu prenajat’ (§ 16). Pri ngjme vykonu prava polovnictva je jeho stucastou

opravnenie vstupovat’ v nevyhnutnej miere na polovné pozemky.

Podl'a § 16 ods. 1 cit. zdkona, zmluva o posudeni vykonu prava polovnictva musi sa
uzavriet’ pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie,

treba schvalenie okresného narodného vyboru.

Podl’a ¢l. 2 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. (zavedeny zdkonom ¢. 99/1993 Z.z.), prava
vlastnikov polovnych pozemkov, ktorych pobyt nie je znamy alebo ktori svoje prava podla
tohto zakona neuplatnia, vykonava Slovensky pozemkovy fond, 2/ ak ide o pol'nohospodarke

pozemky, a Slovensky lesny pozemkovy fond, 3/ ak ide o lesné pozemky.

Podla ¢l. 2 ods. 8 a9 citovaného ¢lanku, organizaciami, ktoré maju v sprave alebo
v uzivani polovné pozemky pri uzndvani polovnych revirov, pri zaokruhl'ovani pol'ovnych
revirov a pri¢lenovani polovnych pozemkov knim, sa rozumeju vlastnici polovnych
pozemkov. Pod postiapenim vykonu prava polovnictva podla tohto zdkona sa rozumie najom

vykonu prava pol'ovnictva.

Podrla § 34 ods. 3 zékona ¢. 330/1991 Zb. v platnom zneni, pozemkovy fond spravuje
pol'nohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Stitu ustanovené osobitnym predpisom

a podiely spolo¢nej nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu. Pozemkovy fond naklada
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s pozemkami, ktorych vlastnik nie je zndmy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami,
ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutel'nosti, ktorych vlastnik nie je znamy.
Podla § 34 ods. 5 citovan¢ho zdkona, pozemkovy fond prenajima podla zisad

uvedenych v odseku 4 pism. b/ aj nehnutel'nosti, ktorych vlastnik nie je znamy (§ 17).

Podl'a § 17 ods. 1 citovaného zékona, ak pri zostavovani registra pdvodného stavu
obvodny pozemkovy urad zisti pozemky, ktorych vlastnik nie je zndmy alebo ktorého miesto
pobytu nie je zname, alebo ak vlastnik svoje prava neuplatnil a neprebieha konanie podla
§ 16, vykonava prava vlastnika k tymto pozemkom namiesto neho do doby prihlasenia sa
vlastnika v konani o pozemkovych tupravach Slovensky pozemkovy fond alebo spravca.

Zoznam tychto pozemkov je osobitnou Cast'ou registra pdvodného stavu.

Podla § ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., fond naklad4d podla tohto zakona
a podl'a osobitnych predpisov s pozemkami
a/ vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32/ av § 14 ods. 1 av § 15
(d’alej len ,,pozemok vo vlastnictve Statu®),

b/ s nezistenym vlastnikom,

¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov o katastri nehnutelnosti v subore
geodetickych informadcii a v stibore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred orgdnmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych vodseku 1 pism. b/ ac/; obdobne postupuje Statna
organizacia lesného hospodarstva.

Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a/ a b/ na zdklade idajov katastra
nehnutel'nosti.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢&. 23/1962 Zb. vyplyva, ze o vykone prava
polovnictva rozhoduje v prvom rade vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny
revir. Vlastnik je opravneny vykonavat’ pravo pol'ovnictva sam, alebo ho moze prenajat’ P. Z.
alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe. Prenajat’ polovné pozemky vSak moéze za
podmienok stanovenych v zakone ¢. 330/1991 Zb. v spojeni so zakonom ¢. 180/1995 Z. z. aj
S. (poI'mohospodarske pozemky) a Statna organizacia lesného hospodarstva (lesné pozemky),
a to v pripadoch, ked’ vlastnik nie je zndmy, ked’ miesto pobytu vlastnika nie je zndme, alebo

ak si vlastnik svoje prava neuplatnil. Zmluva o postipeni
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vykonu prava a pol'ovnictva sa musi podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. uzavriet
pisomne na ¢as 10 rokov a pre jej platnost’, jej zmenu alebo prediZenie treba schvalenie ONV

(v sucasnosti je na schvalenie prislusny obvodny lesny urad).

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skutocnosti :
Rozhodnutim ¢. 2007/00359 zo dna 19.12.2007 Obvodny lesny urad vo V. K. podla § 16 ods.
1 zékona ¢. 23/1962 Zb. schvalil zmluvy o n4jme vykonu prava polovnictva na pol'ovné
pozemky v majoritnej vymere pol'ovného reviru K. v prospech P. Z. K. V. so sidlom vo V. K.
(vymera 517,59 ha). Na minoritnej ¢asti pol'ovného reviru (437,8405 ha) zabezpeci vykon
prava polovnictva s vyuzitim ustanovenia § 139 Obcianskeho zékonnika a zaviazal P. Z. K.
V. zaplatit ndjjomné aj spoluvlastnikom, ktori ku ditu vydania rozhodnutia k zmluvnému
vztahu nepristipili, resp. zmluvu uzatvorili s inym subjektom zmluvy azmluvy neboli

schvalené. Medzi nimi bol aj Zalobca, spolu s d’al§imi 17-timi subjektmi.

V d’alSej Casti vyroku rozhodnutia I. st. orgén urcil povinnost’ nahrady najomného, ako
aj povinnost’ uzatvorit’ dodatok zmlav o najme S. B. L. S, §.p., B. B., na zostavajiicu vymeru
43,4395 ha.. chvéalené zmluvy o n4jme vykonu prava polovnictva boli uzatvorené medzi S. P.
Z.oP. Z. K. V. so sidlom vo V. K. ako nijomcom a prenajimate'mi (sedem subjektov),
medzi ktorymi bol S. B., L. S., §.p., B. B., Obec S., V., a.s., V. a ostavajice subjekty boli

fyzické osoby — vlastnici pozemkov.

Druhym rozhodnutim zo dna 18.12.2007 pod ¢. 2007/00241 Obvodny lesny trad V.
K. rozhodol v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve tak, ze nevyhovel
ziadosti P. D. K. zo dia 24.04.2007 a predlozené zmluvy o najme vykonu prava polovnictva
v spolo¢nom polovnom reviry uzatvorené¢ medzi P. D. K. a vlastnikmi, uzivateI'mi pol'ovnych
pozemkov, opravnenych pozemkov, opravnenymi disponovat’ aj pravom polovnictva,

neschvalil.

Proti obidvom rozhodnutiam podal zalobca v zdkonnej lehote odvolania, o ktorych
rozhodol II. st. spravny organ — zalovany tak, ze odvolania zamietol a obidve rozhodnutia
Obvodného lesného tradu vo V. K. potvrdil. V odoévodneni obidvoch rozhodnuti zalovany
uviedol, Ze v uznanom polovnom reviry K. skoncila dna 13.12.2004 platnost’” ndjomnych
zmluv uplynutim doby n4djmu a o vykon prava polovnictva v predmetnom reviry prejavili

zdujem P. Z. K. V. (d’alej len PZ K. V.) ziadost'ou zo dia 07.07.2005 a P. D. K. (d’alej len PD
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K.) ziadostou o schvélenie najomnych zmluv dorucenej dia 24.04.2007. O ziadosti PZ K. V.
uz bolo aj pravoplatne rozhodnuté, avSak na zaklade zaloby zo strany PD K. bolo rozhodnutie
krajského lesného tradu zo dna 05.05.2006 rozsudkom Krajského sidu v B. B. ¢. k. 23

S 140/2006 zo dna 16.09.2006 zru$ené a vec bola vratena na d’alie konanie.

Zalovany v odévodneni rozhodnutia ¢. 2008/00110 (schvalenie zmlav pre PZ K. V.)
povazoval namietky Zalobcu o nedostatocne zistenych vlastnickych vztahoch k dotknutym
polovnym pozemkom, o nespravnosti vymer polovnych pozemkov uvedenych v najomnych
zmluvach, za neopodstatnené. Uviedol, Ze v konani podrobne preveril vlastnicke vztahy
k dotknutym polovnym pozemkom a reSpektoval len tie najomné zmluvy, ktoré boli
uzatvoren¢ s vyluénymi vlastnikmi polovnych pozemkov, resp. so subjektmi majuci
poverenie disponovat s pravom polovnictva. Dalej uviedol, Ze preskimal a porovnal vymery
polovnych pozemkov v ndjomnych zmluvach (kde vystupovali ako najomcovia Obec S., V.,
a.s., L. S. aS. B.), ato s udajmi katastra nehnutel'nosti, pricom sa nestlad vymer nepotvrdil.
Poukazal aj na to, ze v konani o schvaleni ndjomnych zmliv zohladnil aj informacie ziskané
z konania vo veci ziadosti Zalobcu o schvéalenie zmluv stym, ze Zalobca predlozil na
schvalenie aj ndjomné zmluvy za polovné pozemky v spolocnom vlastnictve viacerych osob,
ato napriek tomu, ze zmluvy neboli podpisané vSetkymi spoluvlastnikmi. Spravny organ
preto reSpektoval opravnenie S. B. (d’alej S. B.) uzatvéarat ndjomné zmluvy na dotknutych
polovnych pozemkoch. Vo veci odvolacich namietok o duplicite uzatvorenych najomnych
zmliv s obcou S. asakciovou spolocnostou V. potvrdil skutocnost, ze tieto subjekty
uzatvorili ndjomné zmluvy duplicitne, avSak poukdzal na ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona
o polovnictve s tym, Ze schvalenim zmlav reSpektoval iba slobodni vol'u obce S. a akciovej
spolo€nosti V. vyjadrent v ¢asnych vyhlaseniach zo dna 17.08.2007 azo dna 27.11.2007,
v ktorych je potvrdena platnost’ ndgjomnych zmlav uzatvorenych s PZ K. V.. Zalovany ako
neopodstatnené hodnotil aj namietky Zzalobcu spochybiiujucimi najomné zmluvy s R. V., P.

H.,R.R. a M. R, tym Ze preverenim

mapovych podkladov sa nepreukézalo, Zze predmetné polovné pozemky sa nachadzajii mimo

polovného reviru.

V odovodneni druhého rozhodnutia (¢. 2008/00109 neschvélenie zmliv o najme
vykonu prava polovnictva pre zalobcu) zalovany uviedol, ze Zalobca predlozil spolu so

svojou ziadostou na schvélenie njjomné zmluvy, ktoré uzavrel s opravnenymi fyzickymi
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a pravnickymi osobami na celkovej vymere 418,2574 ha polovnych pozemkov a okrem toho
mal zalobca preukazané disponovanie s pravom polovnictva aj prostrednictvom zmlav
o prendgjme P. pody s vlastnikmi P. pozemkov na vymeru 246,6 ha. Zo zmluv s fyzickymi
a pravnickymi osobami vylucil spravny organ ndjomné zmluvy uzatvorené s akciovou
spolo¢nostou V. (68 ha), s obcou S. (11,5647 ha), s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1
Zékona o pol'ovnictve s tym, ze zmluvy sa stavaju platné az po schvaleni prisluSnym orgdnom
Statnej spravy a v danom pripade spravny organ reSpektoval slobodnt vol'u obce S. vyjadrena
v Cestnom vyhlaseni zo dna 17.08.2007 a akciovej spolo¢nosti V. vyjadrent v liste zo dila
27.11.2007, kde bola potvrdend platnost najomnych zmlav uzatvorenych s PZ K. V..
Zalovany povazoval za neopodstatnené namietky, ktorymi sa Zalobca domahal schvalenia
najomnych zmluv uzatvorenych so spoluvlastnikmi spoloc¢nych nehnutelnosti s vlastnikmi
v katastralnom tzemi K. a v katastralnom tzemi S. atieto ndjomné zmluvy taktieZ neboli
schvalené. Zalovany poukézal na to, Ze 1. st. spravny organ vyzval listom zo diia 27.08.2007
prenajimatel'ov polovnych pozemkov zo spolocnych nehnutelnosti, aby do 20.09.2007
upravili njjomné zmluvy na vymery, za ktoré st opravneni v konani vystupovat’. Nakol'ko
tieto najomné zmluvy neboli upravené, 1. st. orgdn nemohol tieto ndjomné zmluvy v konani
zohladnit’ a dotknuté polovné pozemky zaradil do spravy S. B., ktory uzavrel ndjomnu
zmluvu s PZ K. V.. Takto potom mal za zistené, ze zalobca bol opravneny disponovat
s pravom polovnictva na polovnych pozemkoch len na vymere 430,0469 ha polovnych

pozemkov, ¢o bola minoritna vymera pol'ovného reviru K..

Odvolaci stid zhodne so sidom prvého stupna po preskiumani obsahu zmliv o najme
vykonu pol'ovnictva v uznanom polovnom reviry K., a to zmlav, kde ndjomcom bol Zalobca,
ale rovnako aj zmluv, kde ndjomcom bol vedl'ajsi ucastnik dospel k zéveru, Ze tieto zmluvy
nemaju dostatocne presne konkretizovany predmet ndjmu. V zmluvach musi byt predmet

najmu (pozemky) konkretizovany najmé idajmi z katastra nehnutel'nosti.

V predmetnej veci nebolo mozné ani zistit’, ¢1 zmluvy o najme podpisala vac¢sina podielovych
9

spoluvlastnikov (aj spoluvlastnikov — ¢lenov byvalého urbarskeho spolocenstva).

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze spravne organy
vychadzali z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, a ze ztychto ddévodov bolo

potrebné obidve rozhodnutia Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.
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Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia krajského sudu
a dovody v iom uvedené si osvojil ako vlastné. Preto postupujic podla § 219 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny

potvrdil.

K namietke vedlajSieho ucastnika uplatnenej v odvolani, ze prvostupniovy sid mal
poskytnut’ zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi moznost’ preukdzat’, Ze napadnuté spravne
rozhodnutia boli vydané na zdklade dostato¢ne a objektivne zisten¢ho skutkového stavu

vlastnictva k pozemkom, odvolaci sid poznamenéva, ze tdto namietka nie je dovodna.

V spravnom sudnictve spravny sud preskiimava zdkonnost rozhodnuti a postupu
spravnych rozhodnuti pri ich vydani. Podl'a ustdlenej judikatiry stdny prieskum nie je
pokraGovanim spravneho konania. Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ spravnych organov, ale posudzovat zdkonnost rozhodnuti a postup

spravnych rozhodnuti pred ich vydanim.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ucastnikom
nepriznal pravo na ich ndhradu (§ 224 ods. 10 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.).
Vedlajsi tucastnik a Zalovany neboli v odvolacom konani uspesny (zalovany aj v pripade

uspechu by podl'a zdkona nemal pravo na ich nhradu).

Odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania ani zalobcovi
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. ato zddévodov
osobitného zretel'a. Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi sudu prvého stupiia, ze v predmetnej

veci spravne organy rozhodli na zaklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci.

V predmetnej veci je vec vratend do spravneho konania, v ktorom Zalobca bude ako
ucastnik konania moct’ uplatnit’ svoje prava ucastnika konania. Jeho dovody uvedené
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika neboli relevantné pre rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dna 24. septembra 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



