Najvyssi sud 1 Obdo V 128/2005-98

Slovenskej republiky

Uznesenie

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16 Cbi 29/2004, na dovolanie Zalovanej
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktdbra 2005 €. k. 1 Obo
55/05- 81, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanej od mieta.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 13.12.2004 vyhovel Zalobe a zalovanu
zaviazal zaplatit navrhovatefovi 8333,70 Sk s urokom z omeskania a 500 Sk nahrady
trov konania. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalovana uzavrela s upadcom, ako
so zamestnavatefom, zmluvu o beznom uc¢te. Ku dhu vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu bol na ucéte debetny zostatok 8333,70 Sk. Konkurzné konanie
zacCalo 21.11.2000. Pravna uprava ucinna v €ase vyhlasenia konkurzu neumoziiuje
v konkurznych konaniach za€atych po 1.8.2000 zapocitanie pohladavok veritelov

proti pohladavkam upadcu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o odvolani zalovane;j,
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupnia,

ze pohladavku, ktord mala zalovana vocCi Upadcovi — vklad na devizovej vkladnej
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knizke v prepocCte vo vySke 11 326 Sk, nie je mozné zapocitat proti pohladavke
Upadcu. Za vklad v Casti, v ktorej prevySoval pohladavku upadcu (2993 Sk), dostala
pohladavky si musi Zzalovana uplatnit proti Upadcovi spdsobom stanovenym
zakonom o konkurze a vyrovnani. Zakon o ochrane vkladov ¢. 118/1996 Z.z. v § 9
ods. 3 nerieSi zapocitanie pohladavky, ani zanik dlhu vkladatela voéi banke.
Upravuje iba spdsob vypoCtu nahrady za nedostupné vklady v banke. Kedze otazku
vykladu § 9 ods. 3 zak. 118/1996 Z.z. povazoval odvolaci sud, rovnako ako
Zalovana, za otazku zasadného vyznamu, podfa § 238 ods. 3
pism. a/ O.s.p. proti rozsudku pripustil dovolanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.11.2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. V dovolani
namietala celkovu vecnu nespravnost rozhodnutia, ktoré vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, spdsobeného nespravnym vykladom prislusnych ustanoveni
zakona o ochrane vkladov v spojeni s § 14 zékona o konkurze a vyrovnani. Ziadala,
aby dovolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia i odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovala z § 238
ods. 3 pism. a/ O.s.p.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ugastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) najskoér to, i sa nim

napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim

.
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napadnuty zmerfiujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujuci
rozsudok sudu prvého stupfia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud bud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p.), alebo ak potvrdil rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prvdom rozsudku, pretoZe sud prvého stupria bol
viazany pravnym nazorom sudu, ktory prvSie rozhodnutie zruSil (§ 238 ods. 3
pism. b/ O.s.p. do 31.8.2005).

Dovolanie z dévodov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. je vSak vylu¢ené
v pripadoch uvedenych vodsekoch 4 a5 § 238. Dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému
rodiCovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva, alebo o osvojeni
(ods. 4). Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci defi podania navrhu na prvostupriovom sude. Odsek 5 bol zavedeny zak.
¢. 353/2003 Z.z., uinnym od 1. 9.2003.

V prejednavanej veci konanie za€alo 21.4.2004. Pre posudenie podmienok
pripustnosti dovolania treba preto pouzit znenie § 238, ucinné od 1.9.2003, teda
i odsek 5, ktory vyluCuje pripustnost dovolania, ak pefiazné plnenie, ktoré je
predmetom dovolania, neprevySuje stanovenu vySku. Chybajuca podmienka
pripustnosti dovolania stanovena v ods. 5 nemdze byt nahradena rozhodnutim
odvolacieho sudu podla § 238 ods. 3 O.s.p., vyslovujucim pripustnost dovolania.
V obdobi od 1.10.2003 do 1.10.2004 bola stanovena minimalna mesacna mzda
nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 400/2003 Z.z. na 6080 Sk. Predmetom
konania, aj odvolania, je Ciastka 8333,70 Sk, ¢o zjavne neprevySuje trojnasobok
minimalnej mzdy. | ked odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyslovil pripustnost

dovolania, dovolanie proti nemu podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.
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KedZe dovolaci sud nezistil ziadnu skuto€nost, ktora by podfa § 237 O.s.p.
zakladala pripustnost dovolania aj proti potvrdzujicemu rozsudku, dovolanie
Zalovanej ako nepripustné podla § 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 243b ods. 4 O.s.p.

odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani Uspech, ma preto podla § 243b ods. 4
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
dovolacieho konania. KedZe mu v dovolacom konani trovy nevznikli, dovolaci sud
mu nahradu nepriznal.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dfia 25. oktébra 2007

JUDr. Peter Dukes , v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



