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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. K. R., byvajucej
v K., 2/ J. D., byvajuceho v K., 3/ J. R., byvajuceho v K., 4/ A. K., byvajicej v K., 5/ L. V.,
byvajuceho v K., 6/ J. M., byvajucej v K., vSetci zastipeni JUDr. R. H., advokatom v K.,
proti zalovanej T. spol. s r.0., so sidlom v B., 0 nahradenie vyhlasenia vole uzavriet’
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude KoSice 1 pod sp. zn.
17 C 329/2009, o dovolani zalobcov 1/ az 6/ proti uzneseniu Krajského sidu v KosSiciach
z 27. decembra 2011 sp. zn. 1 Co 356/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/az6/ odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 1. septembra 2011 ¢.k. 17 C 329/2009-171 na navrh
zalobcov 1/, 2/, 4/ a 5/ vydal predbezné opatrenie, ktorym prvym vyrokom ulozil Zalovanej
zabezpecCit' riadne uzivanie nehnutelnosti — rodinnych domov stup. ¢. X. X., X. a X,
nachadzajucich sa v KoSiciach, zapisanych na LV ¢. X., obec KoSice — sever, k.i. Severné
Mesto, ato dodavanim pitnej vody, uzitkovej vody auzitkovej teplej vody az do
pravoplatného skonCenia  konania, adruhym  vyrokom  zakdzal  Zalovanej
az do pravoplatného skoncenia konania nakladat’, najmi scudzit’ alebo zat'’azit’ nehnutel'nosti:
dom sup. ¢. X., na parc. ¢. X., parcelu KNC parc. ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m?, dom sup. ¢. X. na parc. ¢. X. a parcelu KNC parc. ¢. X. - zastavané plochy
anadvoria o vymere X. m? dom stp. ¢. X. naparc. ¢. X. aparcelu KNC parc. ¢ X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, dom sup. ¢. (zrejme X. vo vyroku rozhodnutia
sudu prvého stupnia neuvedené av odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu uvedené

nespravne — poznamka dovolacicho sidu) na parc. ¢. X. aparcelu KNC parc. ¢. X. —
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zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, zapisané¢ Katastralnym uradom v Kosiciach,
Sprava katastra KoSice na LV €. X., okres KoSice I., obec KoSice — sever, k.4. Severné Mesto.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze VO veci nejde 0 zjavne neopodstatneny narok a sid nema
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy pomerov tcastnikov, preto sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov a tretich osdb. S poukazom na

§ 76 ods. 4 O.s.p. d’alsie odovodnenie neuviedol.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. decembra 2011
sp. zn. 1 Co 356/2011 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze sud
prvého stupiia sa dostatocne nevyporiadal so zakonnym podmienkami pre vydanie
predbezného opatrenia, ktorymi st okrem iného i nalichavost potreby docasnej upravy
pomerov ucastnikov aredlne ohrozenie prava, ktoré¢ by bolo mozné predbeznym opatrenim
zabezpecit, ktoré vSak zalobcovia 1/, 2/, 4/ a 5/ v konani nepreukazali, preto bolo potrebné

navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 6/, ktori
ho ziadali zmenit, pripadne zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dévodu,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelia v blizSom zdévodneni dovolania inter alia uviedli,
7e z ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p. nevyplyva, Ze by sa naliechavost’ potreby doc¢asnej Upravy
pomerov mala posudzovat’ z hl'adiska toho, ako dlho pred podanim ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia trva stav, ktory sa predbeznym opatrenim ma upravit. Naliechavost
je podstatna vo vzt'ahu k bezprostredne hroziacej ujme, teda smerom do buducna, a zaroven
podla aktudlneho stavu ku ditu nariadenia predbezného opatrenia, resp. ku dnu vyhlasenia
rozhodnutia sudu. Zaroven zdoraznili, Ze sa OrieSenie predmetnej situdcie snazili
aj prostrednictvom inych organov, avSak zatial’ bezispesne, a poukazali tiez na v sucasnosti

prebiehajuce prevody nehnutel'ného majetku tykajuce sa predmetného sporu.

Zalovana V pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako neddvodné

V celom rozsahu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i je tento opravny prostriedok pripustny, pricom skimal nielen objektivnu stranku
pripustnosti dovolania, ale i jej subjektivnu stranku, adospel Kk zaveru, Ze dovolanie

v predmetnej veci nie je pripustné ani z jednej z nich.

Objektivna stranka pripustnosti dovolania zohladiiuje skuto¢nost, ¢i je dovolanie
pripustné z hl'adiska zakonnych ustanoveni, t.j. skima, ¢i dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vykazuje zdkonné znaky rozhodnutia pripustajuce

dovolanie (§ 236 az § 239 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu vydaného vo forme uznesenia

st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o0 uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti nédvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zéakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. su vymenované pripady, ktoré vylucuja
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolaciecho stdu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje

proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze zalobcovia 1/ az 6/ dovolanim napadaja
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia.

Ich dovolanie je preto podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ dovolacieho sidu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy
to, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj., €1 v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Ustanovenie § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia preto
predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o predbeznom

opatreni.

Procesné vady vzmysle § 237 pism. a/ az g/ zalobcovia 1/ az 6/ Vv dovolani
nenamietali a tieto v konani ani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné

ani podl'a § 237 O.s.p.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zéveru, ze pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p.,
dovolanie teda smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie

je z hlradiska zakonnych ustanoveni pripustné.

Dovolaci sud skumal pripustnost’ dovolania iz hl'adiska jeho subjektivnej stranky,
ktora sa viaze na konkrétnu osobu dovolatel’a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto dovolanie
podava, teda skiima, ¢i u konkrétneho dovolatela je dany dovod, ktory by ho opraviioval
na podanie takéhoto opravného prostriedku, pricom je potrebné brat’ zretel najma
na skutocnost’, ¢i bol konkrétny dovolatel' negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim

(R 50/1999).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze z hl'adiska Zzalobcov 3/ a 6/ nie
je naplnena subjektivna stranka pripustnosti dovolania. Dovodom je skutoCnost, Ze tito
ucastnici na svojich pravach dotknuti neboli ani rozhodnutim sidu prvého stupna, ani
rozhodnutim odvolacieho sudu, nakol’ko predbezné opatrenie bolo nariadené (resp. odvolacim
sidom bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuté) len vo vztahu
Kk nehnutel'nostiam, ktorych najomcami st zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ (domy sup. ¢. X., X., X., X.
nachadzajice sa v KoSiciach, zapisanych na LV ¢. X., obec KoSice — sever, k. 0. Severné
Mesto a k nim patriace parcely). Nehnutel'nosti v najjme zalobcov 3/ a 6/ (dom stp. ¢. X,
a ¢. X. nachadzajice sa v KoSiciach, zapisanych na LV ¢. X., obec KoSice — sever, k. U.
Severné Mesto a k nim patriace parcely) rozhodnutim dotknuté neboli. Vo vztahu k tymto
dovolatelom preto bolo potrebné dovolanie odmietnut’ nielen z dévodov, Ze nie je pripustné
z hladiska zdkonnych ustanoveni O.s.p. (objektivna stranka pripustnosti), ale ipreto, ze
nebola naplnena ani subjektivna stranka pripustnosti dovolania tychto ucastnikov, teda nebol
dany dovod, pre ktory by bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu z hl'adiska ich

opravnenych zdujmov napadnut’ dovolanim.

Pokial’ ide o dovolate'mi uplatnené dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p., dovolaci sud sa tymito dovodmi nezaoberal, nakolko tieto su sice relevantnymi
dovolacimi dovodmi, sami osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju. Pokial nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a teda ani preskimaniu tychto dovolacich dévodov.
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So zretelom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 218
ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez toho, aby

bola preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.
O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224

ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



