Najvyssi sud 5 Tost 13/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
zadrzanej osoby A. M. podla zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze na
neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2017 v Bratislave prejednal staznost’ zadrzanej
osoby A. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. marca 2017, sp. zn. 2Ntc/6/2017, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost zadrzanej osoby A. M.

sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2017, sp. zn. 2Ntc/6/2017, podla
§ 15 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o europskom zatykacom rozkaze) zobral zadrzant o0sobu
A. M., obcana Slovenskej republiky, do predbeznej vdzby s tym, ze vdzba zacala plynat
ditom 30. marca 2017 007.45 hod. abude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby

v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podal A. M. ihned’ do zapisnice o vysluchu staznost’, ktort
nasledne oddévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V staznosti argumentoval tym, ze
riadne prebera postu na adrese P. H. X., B., kde byva s matkou a bratom, pricom z Rakuskej
republiky mu neboli dorucované Zziadne pisomnosti. Na policiu v Bratislave priSiel po

predchadzajicom kontaktovani dobrovolne, nemal doévod
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sa vyhybat’ trestnému konaniu. Ma prijem z brigadd. Vzhl'adom k tomu, ze doposial’ nebol
doruceny origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu, je predCasné tvrdenie krajského stidu
0 jeho nesuhlase s vydanim do Rakuskej republiky. V sucasnosti sa proti nemu vedie
na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie na Okresnom sude Bratislava IV, kde
sa dostavuje na vSetky ukony a prebera postu. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto
navrhol zru$it napadnuté uznesenie V celom rozsahu, nevyhoviet navrhu prokuratora

na vzatie do vdzby, nevziat’ ho do pred¢asnej vizby a prepustit’ ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie

mu predchadzajice a zistil, Ze staznost’ zadrzanej osoby A. M. nie je dévodna.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze 30. marca 2017 o 07.45 hod. bol A. M., ob¢an
Slovenskej republiky, zadrzany v B. — D. N. V. na ulici N., ato na zéklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Uradom prokuratury
na regionalnom sude Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 4 St 38/17x, za Gcelom
trestného stihania pre trestny ¢in vldmania podla § 15, § 127, § 129 rakaskeho Trestného
zakonnika, ktoré¢ho sa mala zadrzana osoba dopustit’ na skutkovom zéklade, ako je uvedeny
v navrhu. Krajska prokuratura v Bratislave mala k dispozicii formular typu A. Original
europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do slovenského jazyka doposial doruceny

nebol.

Pri vysluchu pred sudcom sa A. M. priznal k obom skutkom, ktoré spachal z dovodu,
Ze nemal peniaze a potreboval sa dostat’ domov na Slovensko. K svojej osobe uviedol, Ze ma
trvalt adresu v B. — D. N. V.. Bez prihlasenia sa zdrzuje v B. na ulici P. H. X. v byte svojej
matky abrata. Je drzitefom platného obcianskeho preukazu, poStu si prebera na adrese
u matky. Je nezamestnany, nepobera socialne davky ani podporu v nezamestnanosti, zije
Z brigad. Pri kazdodennej praci zarobi
cca 450 Eur, z coho dava mame na byvanie 200 Eur. V minulosti bol sidne trestany a vykonal
si trest 11,5 roka. V sucasnosti je trestne stihany za kradez, ku ktorej sa priznal. Chce ostat’

na uzemi Slovenskej republiky, nechce ist’ do Rakuska.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o0 eurdpskom zatykacom rozkaze na zacatie konania

o europskom zatykacom rozkaze je prislusnd Krajska prokuratura v Bratislave, lebo
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v jej obvode bol menovany zadrzany.

A. M. bol zadrzany na =zaklade europskeho zatykacieho rozkazu podla
§ 13 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze 30. marca 2017 o 07.45 hod. v Bratislave
—D.N. V..

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Bratislave 31. marca 2017 podala na Krajsky sad
v Bratislave podrla § 13 ods. 2 zakona o europskom zatykacom rozkaze navrh na vzatic A. M.

do predbeznej vdzby v zmysle § 15 ods. 2 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Sudca krajského sudu o predmetnom navrhu rozhodol dia 31. marca 2017.

Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze v pripade zadrZanej osoby
A. M. boli splnené vsetky formalne podmienky na konanie o podanom navrhu vratane
zachovania zékonnych lehot a rovnako tak boli splnené aj materidlne podmienky,
t. j. také okolnosti, zktorych vyplyva obava zo zmarenia ucelu konania 0 eurdpskom
zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voc¢i vyziadanej osobe na slobode
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 93/2014), na jeho vzatie do predbeznej vizby v zmysle

§ 15 ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze ti¢elom predbeznej véizby
je zabezpecit’ pritomnost’ zadrZanej osoby na uzemi Slovenskej republiky, pokym orgéan Statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi origindl europskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze sudca krajského sudu
je povinny do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuréatora
na vzatie do predbeznej vdzby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbezne;j
vizby alebo ju prepustit na slobodu. Dovodmi védzby podla vSeobecného predpisu
o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba
ponechdva na slobode, suCasne moéze rozhodnut’ o uloZeni primeranych opatreni alebo
obmedzeni na zabranenie, aby nedoSlo k zmareniu Uc¢elu tohto konania podl'a vSeobecného
predpisu o trestnom konani, ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej

vézbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh
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prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla § 3 pism. I/.

U =zadrzanej osoby A. M. hrozi obava, ze v pripade jeho ponechania
na slobode by nebola zabezpefena jeho pritomnost na uzemi Slovenskej republiky, kym
nebude predlozeny original predmetného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢im by doslo
k zmareniu konania na vydanie do cudziny za ucelom trestného stihania, a to vzhl'adom
na jeho negativny postoj k vyziadaniu z Rakuskej republiky. V tejto suvislosti sa najvyssi sad
nestotoznil s ndzorom zadrzanej osoby o predCasnosti rieSenia otazky suhlasu alebo nesuhlasu
s vydanim do S§tatu pdvodu. Stanovisko zadrzanej osoby K pripadnej realizacii eurépskeho
zatykacieho rozkazu a k dobrovolnosti podrobenia sa trestnému stihaniu v cudzom State,
vyjadrené v ramci vysluchu k predbeznej vizbe, mdze naznalit’ spravanie sa zadrzanej osoby
v d’alSom priebehu konania o eurépskom zatykacom rozkaze a mé vplyv na zvazenie potreby
aplikdcie zaistovacieho institatu v podobe vézby, resp. na uloZenie primeranych obmedzeni

pri ponechani zadrzanej osoby na slobode.

V neposlednom rade bolo prihliadnut¢ aj k doterajSiemu spdsobu Zivota
A. M., z ktorého vyplyva, Ze sa opakovane dopusta najmi majetkovej trestnej Cinnosti, za
ktort bol uz v minulosti odsudeny a za ktora je aj v sucasnosti vo¢i nemu vedené trestné

stihanie.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ zadrZanej osoby A. M.

ako nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. aprila 2017

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



