Najvys$si sud 2 Ndt 2/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu asudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera
na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2017 v Bratislave v trestnej veci
odsudeného M. P., pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, §
145 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, 0 nadvrhu odsudeného na odnatie veci Okresnému

stdu Zilina a Krajskému sudu v Ziline, takto

rozhodol:

Trestnd vec odsadeného M. P., vedendA na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 36Nt/23/2016 ana Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 2Nto/6/2017, sa tymto

stddom neodnim a.

Odoéovodnenie

Na Okresnom sude Zilina sa pod sp. zn. 36Nt/23/2016 vedie konanie o navrhu
odsudeného M. P. na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 35T/147/2010. Vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania zo dha 20. novembra 2016, doru¢ené¢ho Okresnému
stdu Zilina diia 23. novembra 2016, odsudeny okrem iné¢ho vzniesol namietku zaujatosti voci
celému Okresnému sudu Zilina, ako aj Krajskému sudu v Ziline z dovodu zaujatosti k jeho
osobe ako aj kjeho pripadu, kedze podla jeho nazoru sudy v Ziline
su bez pochyb voc¢i nemu predpojaté a zaujaté, co dosvedCuju ich rozhodnutia, akceptécia
nezakonnych dokazov, ako aj obStrukéné konania stdov, ktoré odmietaju vykonat
,kontraznalecké posudky*. Zaroven poziadal sud, ktory je nadriadeny okresnému a krajskému

sudu, teda Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby pre spravodlivé rozhodnutie vo veci odial
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rozhodovanie 0 jeho navrhu na povolenie obnovy konania obom tymto suidom a vec delegoval

inému sudu toho istého stupna, ¢ize ktorémukol'vek z piatich bratislavskych okresnych stdov.

Listom zo dia 9. janudra 2017 Okresny sud Zilina oznamil odsadenému, Ze podl'a § 32
ods. 6 Tr. por. sud o jeho namietke zaujatosti nekond, nakol’ko nie je zalozena na dévodoch
podla § 31 Tr. por. Nasledne bol spis spolu s navrhom na odnatie a prikazanie Veci

predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Najvyssi sud listom zo dna 16. februdra 2017 vec vratil okresnému sudu ako predcasne
predlozenu z dovodu, ze na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej odsudenym
vo¢i vietkym sudcom Okresného sidu Zilina i Krajského sudu v Ziline je nevyhnutné

zabezpecit’ vyjadrenie dotknutych sudcov k tejto namietke.

Na oznamenie Okresného sudu Zilina z 9. januara 2017 reagoval odstideny pisomnym
podanim z 8. maja 2017, oznaCenym ako ,,Spat'vzatie namietky zaujatosti*, v ktorom uviedol,
Ze toto oznamenie Okresného sudu Zilina ho len utvrdzuje v tom, Ze st voéi nemu zaujati.
Okresny sud listom zo diia 8. jina 2017 odsudenému ozndmil, Zze vzhladom na obsah
jeho podania sud toto nepovazuje za spitvzatie namietky zaujatosti a spis bude predlozeny

najvysSiemu sudu na rozhodnutie o jeho ziadosti o odnatie a prikazanie veci.

Najvyssi sad ako sud najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sidu Zilina,
Krajskému stdu v Ziline a inému sudu mimo obvodu pdsobnosti Krajského sudu v Ziline
(ktorému by podl'a navrhu odsudeného mala byt jeho trestna vec prikazand) preskumal
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (namietka zaujatosti vznesend proti vSetkym sudcom
toho ktorého sudu sa podla existujiicej siidnej praxe povazuje za ndvrh na delegiciu veci)
podany navrh, ako aj predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v posudzovanom
pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému siudu Zilina

ani Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzanie inému studu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiiati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom siidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z Gstavného principu,
7e nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy
Slovenskej republiky). Na odnatie a prikdzanie veci musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Délezité¢ dovody nie s v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet dovody, ktoré zabezpeCuju nestranné a zakonné
prerokovanie veci, nalezit¢ zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie,
ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajucich zékladnych zasad trestného konania
(R 101-2000-I). Medzi dolezité dovody na odnatic a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu zrozhodovania
(porovnaj R 7/1984, R 101-2000-11). Dovody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania

ukonov trestného konania st uvedené taxativne v ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.

Pre zdkonn zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému stdu toho istého druhu a stupnia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezit¢ dovody®, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu
neodnatelnosti veci zakonnému sudcovi (porovnaj uznesenie najvysSicho sudu zo dna

13. septembra 2011, sp. zn. 2 Ndt 13/2011).

V posudzovanom pripade vSak takéto dévody vo svojom néavrhu na odnatie
a prikazanie veci odstideny neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu. Odstdeny
svoj navrh na odnatie a prikazanie veci oddvodnil ,,predpojatostou a zaujatostou sudov
v Ziline“ voéi jeho osobe, ¢o maju podla jeho nazoru dosvedovat ich rozhodnutia,
akceptacia nezakonnych dokazov a ich obstrukéné konania. V tejto stivislosti v§ak neuviedol
ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,
neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania v danej veci. Dovodom na postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por. nemoze byt iba skutocnost, Ze odsudeny Sa nestotozinuje
s rozhodovacou ¢innost'ou sidov a na zaklade toho sa domnieva, ze sidy v zilinskom kraji
si vo¢i nemu zaujaté. Ani najvyssi sid po preStudovani spisového materidlu nezistil
pritomnost’ takych skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného
rozhodovania sudcov ¢&i uz Okresného sudu Zilina alebo Krajského sadu v Ziline a na zaklade
ktorych by bolo potrebné vec prikazat niektorému z bratislavskych okresnych stdov.
Pri rozhodovani najvyssi sud vychadzal aj z vyjadreni jednotlivych sudcov Okresného sudu

Zilina, ktoré st su¢astou spisu na ¢&. 1. 12 - 17 ako aj z vyjadreni sudcov Krajského sudu
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v Ziline (na &. . 20 - 27), z ktorych vyplyva, Ze tito sa necitia byt zaujati, nemaju Ziadny

pomer k predmetnej trestnej veci, ani k stranam trestného konania.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie st splnené zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie
a prikdzanie veci aztohto dovodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. augusta 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



