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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 24. jala 2019 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. O. E. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona, o dovolani obvineného Ing. O. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3To/164/2015 z 11. februara 2016, v spojeni s rozsudkom Okresného studu Zilina, sp. zn. 1T/68/2012 z
30. jula 2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. O. E.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom, sp. zn. 1T/68/2012, z 30. jala 2015, uznal obvineného Ing. O. E. za
vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na
skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisteného dia roku 2004 do 9. novembra 2007 ako veduci segmentu 7230 v spolo¢nosti
U. D, a. s., ul. B.. M.. S. Xv D. E. A. nechal zo skladu vyexpedovat’ ako $rot kvalitné pouzitelné
polotovary urc¢ené pre vyrobné potreby spolo¢nosti U. D., a. s., z ktorych nasledne vo vyrobnych
priestoroch a na vyrobnych strojoch tejto spolo¢nosti podla neevidovanej a neschvélenej projektovej
dokumentacie nechal zamestnancami uvedenej spolo¢nosti vyrobit' tvarové noze v celkovom mnoZstve
762 kusov, na ktoré neboli evidované objednavky a ktoré neboli vykonavané v mene a pre potreby
spolo¢nosti, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti U. D. spol. s r. 0., podl'a znaleckého posudku
znalca z odboru strojarstvo celkovu $kodu vo vyske 86.822,75 €.

Za to sud ulozil obvinenému Ing. O. E. podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého bol
obvinenému podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne
odlozeny a podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona urend skuSobnd doba s probacnym dohladom nad
spravanim 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona ulozil obvinenému povinnost’
spocivajucu v prikaze nahradit’ v skaSobnej dobe spdsobent skodu.



Zéaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému U.
D., spol. s r.0., so sidlom: B.. M.. S. 1, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 86.822,75 € a podla §
288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poskodeného so zvyskom naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny
proces (€. 1. 608 - 633 spisu).

Krajsky sud v Ziline na podklade odvolania obvineného uznesenim, sp. zn. 3To/164/2015 z 11. februéra
2016, postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného Ing. O. E. zamietol (¢. 1. 647 -
655 spisu).

Proti oznadenému uzneseniu Krajského sudu v Ziline v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina
podal obvineny Ing. O. E. prostrednictvom obhajcu dovolanie (¢. 1. 684 - 687 spisu).

Dovolanie podal z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ze bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zru$il a rovnako zrusil aj
dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, nakolko vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku obvineny uviedol, Ze opakovane
v priebehu konania navrhol vykonat' dokazy, ktorych vykonanie okresny stid zamietol, ich zamietnutie
neodoévodnil, resp. sa s oddévodnenim zamietnutia dostatoéne nevysporiadal. Sud nevykonal ani jeden
navrhnuty dokaz obvinenym, ¢im zasadnym spdsobom procesne pochybil a bolo porusené ustanovenie
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd. Std nadradil zdsadu rychlosti konania nad zasadu nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, ¢o je s poukazom na jednotlivé zasady trestného konania nepripustné. Trestny
poriadok nepriznava jednotlivym zasadam prioritné postavenie a vSetky zasady maji rovnaku relevanciu.
K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nedoslo samotnym
nevykonanim navrhnutych dokaznych prostriedkov, ale samotnym procesnym postupom sudu, ktory sa
nalezite nevysporiadal s dokaznymi navrhmi a nevyhodnotil nijakym spdsobom, aky dopad by vykonanie
tychto dokazov malo na meritérne rozhodnutie vo veci.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze zo
ziadneho dokazu nevyplyva, Ze by sa nejaka projektova dokumentacia mala nachadzat’ vo vySetrovacom
spise, o Com sved¢i podana obzaloba zo 4. maja 2012, v ramci ktorej prokuratorka nespomina ziadnu
projektovii dokumentaciu, ktort by ziadala obozndmit’ ako dokaz na hlavnom pojednavani. V ramci
hlavného pojednavania splnomocnenec poskodeného a ani prokuratorka nespomenuli projektovi
dokumentaciu napriek tomu, Ze hlavné pojedndvanie sa konalo v terminoch 9. maja 2013, 20. januara
2014, 7. aprila 2014, 10. septembra 2014, 10. novembra 2014, 4. februara 2015. Nasledne 4. marca
2015 podal obhajca navrh na zabezpe€enie a vykonanie dokazov, konkrétne, aby poskodeny predlozil
evidenciu vykresov a evidencnych listkov, nakolko Ze nimi poskodeny disponuje vyplynulo zo svedeckej
vypovede svedkyne A. O.. Nasledne sud oznamil obhajobe 6. marca 2015, Ze sucastou spisového
materialu je aj vykresova dokumenticia uloZzend v samostatnej krabici. Nasledne bolo zistené, ze
podanim z 1. oktébra 2014 prokuratorka dolozila do konania projektovii dokumentaciu poskodeného,
ktorti Ziadala oboznamit' ako ddkaz na hlavnom pojednavani. Uvedeny postup obvineny vnima ako
porusenie principu kontradiktornosti, nakolko prokuratorka predlozila navrh na vykonanie dokazu a tato
skuto¢nost’ neoznamila obvinenému. Obhajca obvineného bol niekolkokrat nazriet do spisového



materialu a uvedena priloha nikdy nebola spristupnena aj napriek tomu, Ze sa na stide nachadzala od 1.
oktobra 2014. Rovnako nie je mozné relevantne vyhodnotit” pre€o podstatny dokaz, o ktory poskodeny
opiera vysku Skody, bol predlozeny az diia 1. oktobra 2014, ked’ obZaloba bola podana 4. méja 2012 a z
obsahu podanej obzaloby je zrejmé, Ze prokuratorka takyto dokaz ani nespomina. Ked'ze obvineny mal
dévodnti pochybnost’ o pravosti a pravdivosti projektovej dokumentacie, navrhol 16. aprila 2015
zabezpeCit' a vykonat dokaz, aby poskodeny predlozil original listinnych dbékazov oznacenych ako
»Zlozka €. 001 - 151", aby predlozil kompletnti zdkazku ako prebichala v Case rozhodnom od
vyskladnenia az po expediciu a aby predlozil relevantny ddkaz o tom, ze vyskladnené polotovary v pocte
763 kusov nozov boli uré¢ené na nakladové stredisko obvineného. Stid na hlavnom pojednavani 1. jina
2015 ulozil splnomocnencovi poskodeného, aby sa vyjadril k uvedenému navrhu a aby predlozil jednu
kompletnti zakazku, ako prebichala od vyskladnenia az po expediciu a to v ¢ase, ktory je predmetom
obzaloby. Poskodeny na uvedené reagoval podanim z 10. jina 2015, kde sa k pripadnému predlozeniu
originalov projektovej dokumentécie alibisticky vyjadril tym, Ze tato je zhodnd s kopiami, ze predmetné
listinné¢ dokazy boli zalozené do vySetrovacieho spisu a opédtovne v roku 2014 do stidneho spisu, avSak
nevysvetlil pre¢o predmetné origindly nepredlozi. VSetky tieto skuto¢nosti naznacuju Spekulativne
konanie zo strany pos$kodeného cielene zamerané na to, aby znemoznili nalezité zistenie skutkového
stavu veci. Bolo povinnostou sudu zabezpecit' originaly projektovej dokumentacie, teda vykresov, z
ktorych znalkyna stanovovala vySku Skody. Poskodeny tieto nedolozil bez uvedenia relevantného
dovodu. Bolo manipulované s dokumentaciou. Velmi podstatnym faktorom je aj skuto¢nost, ze
znalkyna, o ktorej zavery sudy opieraji zaver o vine obvineného, vychadzali pri vypracovani posudku z
vykresov, ktoré jej boli predlozené poSkodenym a teda nie je mozné vyhodnotit, ktoré konkrétne
vykresy to boli. Ak podl'a obZaloby malo protiprdvne konanie trvat' od roku 2004 do roku 2007, Ziaden
zo svedkov nepotvrdil, Ze to bol obvineny, ktory déval pokyny k vyrobe nelegélnych nozov.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze podstatnou
skutoénost’ou je stanovenie sposobenej Skody. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 1T/85/2009 z 29. juna 2011, ktorym std podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
odmietol obzalobu a vec vratil prokuratorovi. Uvedeny postup ako spravny potvrdil aj Krajsky sud v
Ziline v uzneseni, sp. zn. 3To/111/2011 z 8. decembra 2011, ktorym zamietol staznost’ prokuratora.
Oba sudy vyslovili nazor, ze v danej veci musi byt vySka Skody nespochybnitelne a objektivne
preukazana a takémuto objektivnemu dokazu nezodpoveda len samotné vyc¢islenie $kody poskodenym,
ale spravnost’ urcenia vySky Skody mozno urcit’ len prostrednictvom odborného vyjadrenia alebo
znaleckého posudku. Na ziklade uvedeného bol vypracovany znalecky posudok znalkynou Ing.
Jozefinou Lahutovou, ktora stanovila vysku sposobenej Skody na 86.936,69 €.

Podl'a znalkyne nebolo potrebné ocenovanie kazdého jednotlivého noza, ale ak by sa aj ocenoval kazdy
ndz samostatne, vysledna suma by bola minimalne in4 ako je teraj$ia vysledna hodnota tvarovych nozov.
Znalecky posudok, ktory predlozil obvineny, stanovil ina vySku Skody nez znalecky posudok Ing.
Jozefiny Lahutove;.

K znaleckému posudku Ing. Jozefiny Lahutovej uviedol, Zze je zaraZajice a takmer nemozné, aby
znalkyna dospela s rozdielom Styroch centov k urceniu rovnakej vySky Skody ako poSkodeny.
Obvinenému sa kladlo za vinu pachanie trestnej ¢innosti vymedzenej v ¢ase od roku 2004 - 2007,
pricom v ramci zaverecnej re¢i 30. jula 2015 poukazal na niekolko relevantnych skuto¢nosti, priCom
jednou z nich boli zahrani¢né cesty, ktoré zdokladoval v podobe cestovnych listkov na meno obvineného
a tvrdil, Ze protipravna ¢innost sa diala aj pocas nepritomnosti obvineného. Jednotlivé kopie
predlozenych vykresov pochadzaji zo zdvodu v Skalici, kde obvineny nikdy nepracoval a logicky
nemohol dat’ pokyn k akejkol'vek nelegalnej vyrobe. Poukézal na zasadu in dubio pro reo, nakolko aj po
vykonanom dokazovani existuji v skutkovom stave evidentné¢ pochybnosti, ze zadver o vine obvineného
nemozno opriet’ o ziadnu sériu priamych ¢i nepriamych dokazov, ktoré by vo svojej suvislosti tvorili
uceleny zaver o tom, Ze skutok spachal obvineny. Konanie poskodeného zaklada podozrenie, ze dokazy
boli ucelovo modifikované tak, aby navodili zaver o vine obvineného. Vo veci boli vypracované dva
znalecké posudky, avSak tieto nedali jasni odpoved’ na to, €i je mozné relevantne stanovit’ vysku Skody.



Prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina vo vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhla dovolanie
obvinené¢ho postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’. Uviedla, Ze na obvineného
bola prvy krat podana obzaloba na Okresny std Zilina dia 29. maja 2009. V bode 4/ dokaznych navrhov
ziadala prokuratorka oboznamenie na hlavnom pojednavani s prilohou, a to Styrmi kusmi zakladac¢ov
obsahujucich 151 ks projektovych dokumentacii v euroobaloch. Uznesenim Okresného stidu Zilina, sp.
zn. 1T/85/2009 z 29. juna 2011 bola podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odmietnuta
obzaloba a vec bola vratena prokuratorovi. Proti predmetnému uzneseniu podala prokuratorka st'aznost’,
ktora bola nasledne uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/111/2011 z 8. decembra 2011 podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta. Spisovy materidl bol nasledne vrateny
prokuratire, avSak uz bez vysSie uvedenych priloh oznacenych v bode 4/ predmetnej obzaloby a v
takomto stave bol vySetrovaci spis d’alej zaslany vySetrovatelovi. Diia 3. maja 2012 bola na obvineného
opitovne podand obzaloba, kde v§ak uz vzhladom na vys§ie uvedené skutocnosti absentoval dokazny
navrh pdvodne uvedeny v bode 4/ obzaloby zo diia 29. maja 2009. Vzhladom na skuto¢nost, Ze na
hlavhom pojednavani vyvstala potreba zabezpelit' prislusni projektovii dokumentaciu, ktora bola
povodne sucastou vysetrovacicho spisu, prokuratorka tuto zakonnym spdsobom vyziadala od
poskodeného a ako listinny dokaz ju predlozila 1. oktobra 2014 na Okresny std Zilina s tym, Ze tato
ziadala oboznamit’ ako dokaz na hlavnhom pojednavani. Zo spisového materidlu a taktiez na hlavnych
pojednavaniach nevyplynuli ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by akymkolvek spdsobom spochybiiovali
vierohodnost’ a najmé originalitu predloZenej projektovej dokumentacie. Ohl'adom predlozenia predmetne;j
projektovej dokumentacie az s odstupom casu dna 1. oktobra 2014 je nutné uviest, Ze obvineny mal
moznost’ sa v konani pred sidom s tymto dokazom obozndmit’ a po€as hlavného pojednavania mal
moznost’ sa k nemu vyjadrit’ (¢. L 693 - 694 spisu).

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny, ktory uviedol, Ze skutoCnost, Ze pdévodne podana
obzaloba dna 29. maja 2009 uvedeny dokazny navrh obsahovala, av§ak po odmietnuti obzaloby bola dia
3. maja 2012 podana nova obzaloba, ktora uz tento dokazny navrh neobsahovala z dévodu, Ze material
vrateny na okresnu prokuratiru bol vrateny bez priloh, nemoéze byt na ujmu obvineného. Pokial’ sa
prokuratorka v podanej obZzalobe k listinnému dokazu (4 kusy zakladaCov obsahujucich 151 ks
projektovych dokumentacii v euroobaloch) v opétovne podanej obzalobe uz nevyjadrovala, ma sa za to,
ze o takyto dokaz sa neopierala. Poukézal na § 240 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého je dana
povinnost’ obvinenému v stlade s vyzvou sidu bez meskania oznamit’ stidu, ako aj stranam v konani,
navrhy na vykonanie dokazov spolu s upozornenim, ze vykonanie neskor navrhnutych dokazov, ktoré
su mu zname v ¢ase doru¢enia obzaloby, méze sud odmietnut. Nestaci, ak mal obvineny moznost’
oboznamit’ sa s dokazom - priloZenou projektovou dokumentaciou na hlavnom pojednavani, nakolko
tato bola doloZena az 1. oktobra 2014. Nakolko obvineny nemal vedomost’ o tom, Ze sucast’ou spisu je
nejaka projektovad dokumentacia v ¢ase vysluchu svedkov na hlavnych pojednavaniach, nemohol sa na
vysluch riadne pripravit’ a klast’ svedkom otazky tykajuce sa priloZzenej projektovej dokumentacie (€. 1.
696 spisu).

Poskodeny vo vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze sa stotoznuje s vyjadrenim prokuratorky a
dovolanie obvineného povazuje za nedévodné (¢. 1. 699 spisu).

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Dovolaci sud ivodom poznamenava, Ze celym prierezom podaného dovolania obvineného sa jednotlivé



dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku prelinaju, obvineny jeden dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 uvéadza na viacerych miestach, pricom tunaj$i sud musel pri spracovani podaného
dovolania jednotlivé dovody dovolania podla pism. c¢), pism. g), pism. i) ods. 1, § 371 Trestného
poriadku spracovat’ komplexne do celku, a to v zdujme prehl'adnosti a konzistentnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného Ing. O. E. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci
sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v lom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu tam $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sad
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katal6g dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Z4sada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zésada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie



kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného Ing. O. E. zdsadnym spésobom, a teda
ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné podotknut, ze obvineny bol
pocas celého trestného konania zastupeny obhajcom JUDr. Jdnom Mrazovskym, resp. JUDr. Michaelou
Kojtalovou, ktori aktivne pristupovali k vykonu obhajobnych prav, na zaklade plnomocenstva z 21.
augusta 2008 (¢. 1. 53 spisu).

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
doévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny.

Ak v tejto stvislosti obvineny v ramci porusenia prava na obhajobu zasadnym spoésobom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietal, ze sud nevykonal obvinenym navrhnuté dokazy, resp.
spravne nevyhodnotil nésledky nevykonania dokaznych navrhov obvineného na skutocny stav veci,
dovolaci sud konstatuje, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vyzaduje, ako bolo vySSie uvedené, aby bolo zasadnym spésobom poruSené pravo
na obhajobu a tomuto zodpoveda aj pravo na navrhovanie dékazov priamo obvinenym (§ 34 ods. 1
Trestného poriadku) alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie
prava na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym névrhom a najneskdr pred meritornym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku),
resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na
podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazovania nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, na ktoré ustanovenie poukazoval obvineny, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.
Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
studu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

V konani pred sudom vyplyva pre sud povinnost rozhodnit o kazdom navrhu na doplnenie
dokazovania, pricom tak modze uéinit v ktorejkol'vek faze konania, najneskor vSak pred meritornym
rozhodnutim vo veci. Ak sid nemieni akceptovat’ ndvrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim
dokazu tykajuceho sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ uz
skor navrhnutymi, resp. zabezpeCenymi dokazmi, mdze zamietnut’' takyto navrh uznesenim po zacati
hlavného pojednavania. Z ¢asového hladiska je hrani¢nou fazou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1
Trestného poriadku sidom, teda moment rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhlasenim
dokazovania za skonfené, ¢im sa jednak kon¢i najdolezitejSia faza kontradiktorneho hlavného
pojednavania a jednak sa ohraniCuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré stid bude hodnotit’ ako
podklad pre svoje rozhodnutie. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nemd navrhy na doplnenie



dokazovania v tejto zavere¢nej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno
uplatnit’ ndvrhy na doplnenie dokazovania, je zaverecnym prejavom tejto procesnej strany o disponovani
s navrhmi na doplnenie dokazovania.

V konkrétnej veci je takymto prejavom vyhlasenie procesnych stran na hlavnom pojednavani v den
vyhlasenia rozsudku dna 30. jala 2015, Ze nemaji viac navrhov na doplnenie dokazovania (¢. 1. 588
spisu), ktorym sa s naslednym postupom stdu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku - vyhlasenie
dokazovania za skonc¢ené, uzavrelo dokazovanie.

Pokial’ ide o podané navrhy na doplnenie, ktoré casovo predchadzali vyhlaseniu dokazovania za
skon¢ené, o tychto bolo na hlavnom pojednavani ihned’ stdom rozhodnuté uznesenim, odmietnutim
navrhu obvineného na doplnenie dokazovania (¢. L 588 spisu). Dovolaci sid nemoéze rieSit’ otdzku
dovodnosti takéhoto rozhodnutia, lebo by tym vstupoval do procesu dokazovania a hodnotenia dokazov,
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, comu brani veta za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. Ako vSak bolo uvedené, o navrhu obhajcu zo dia 15. aprila 2015 na doplnenie
dokazovania bolo sidom rozhodnuté, v ramci jeho zakonnych povinnosti o takom navrhu rozhodnut’
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (¢. 1. 501, €. L 588 spisu), priCom okresny sud v pisomnom
vyhotoveni rozsudku podrobne uviedol, z akych dévodov odmietol navrhy obvineného na doplnenie
dokazovania (strana 24 napadnutého rozsudku). Pokial’ ide o navrh obvineného na zabezpecenie dokazu
- evidenciu vykresov (¢. 1. 468 spisu), tito bola sucastou spisu, ¢o napokon oznamila obhajcovi
obvineného predsedni¢ka senatu okresného stdu listom zo 6. marca 2015 (€. 1. 470 spisu).

Némietky obvineného subsumovatelné pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku neboli preto dovodné.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
mobze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odsudenie bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, o sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, t. j. Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usvedéujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujiice dokazy boli vykonané zakonnym spésobom.
Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, Najvyssi stid Slovenskej republiky nemdze



spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi
nizSich stuptiov.

Pokial’ ide o namietky obvineného, Ze projektova dokumenticia ma charakter nezakonného dokazu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nezistil v tomto smere poruSenie ziadneho zadkonného
ustanovenia. V danom pripade projektova dokumentacia - 4 zaklada¢e obsahujuce 151 projektovych
dokumentacii (d’alej len ,projektova dokumentacia" méa zakonny podklad (§ 119 ods. 2 Trestného
poriadku) a bola zaobstarana uz v pripravnom konani. Ide o ddkaz zakonny, ktory poskytol obom
sudom - okresnému, tak aj krajskému studu dostatoény podklad na rozhodnutie vo veci.

Charakter tzv. nezdkonného dokazu nemoéze nadobudnat’ len z toho titulu, ze (hoci bola projektova
dokumentacia sucast’ou vysetrovacieho spisu ako jeho priloha, s ktorym bol obhajca obvineného navyse
oboznameny - zdznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z 10. februdra 2009, ¢. L 177 spisu a
nasledne prokurator navrhol v poradi v prvej obzalobe z 29. maja 2009 oboznamit’ projektovi
dokumentaciu ako dokaz na hlavnom pojednavani) po odmietnuti obzaloby prokuratora a vrateni veci
prokuratorovi z dovodu ustalenia vySky Skody v poradi druhej podanej obzalobe zo 4. maja 2012,
nenavrhol prokuritor oboznamit’ projektovit dokumentaciu ako dokaz na hlavnom pojednévani a navrhol
tento dokaz az dodatocne.

Pokial’ vyvodzoval obvineny nezakonnost’ projektovej dokumentacie z ustanovenia § 240 ods. 3
Trestného poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza:

Podrla § 240 ods. 1 Trestného poriadku po doruceni obzaloby stid bez meskania nariadi dorucit’ rovnopis
obzaloby

a) obvinenému a jeho obhajcovi,

b) poskodenému,

¢) zuCastnenej osobe,

d) zdkonnému zastupcovi obvineného, ak ten nie je spdsobily na pravne ukony na pravne ukony alebo aj
jeho spdsobilost’ na pravne tikony bola obmedzena,

e) zastupcovi zaujmového zdruzenia obcanov, ak bolo kladne rozhodnuté o jeho ucasti na hlavnom
pojednéavani,

f) pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy osobe, do ktorej rik je obvineny povinny phit
povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného,

Podl'a § 240 ods. 3 prva a druha veta Trestného poriadku spolu s rovnopisom obzaloby sa osobam
uvedenym v odseku 1 doruc¢i vyzva, aby bez meSkania pisomne oznamili sidu a ostatnym strandm
navrhy na vykonanie doékazov. Vo vyzve sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskdr navrhnutych
dokazov, ktoré boli stranam zname v ¢ase doru¢enia vyzvy, moze sud odmietnut’.

Ustanovenie § 240 ods. 3 Trestného poriadku explicitne (vyslovne) odkazuje na § 240 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory taxativne vymedzuje okruh osdb, ktoré musia bez meSkania ozndmit’ sudu ndvrhy na
vykonanie dokazov, pri€om osoba prokuratora v tomto citovanom ustanoveni absentuje.

Z podstaty trestného konania pred sidom potom napokon logicky vyplyva, Ze prokurator ani takouto
osobou nemoéze byt a navrhy na vykonanie dokazov moéze realizovat' aj pocas sudneho konania, ¢o
napokon prokuratorka aj navrhla (¢. L 416, 481 spisu) a nasledne std aj vykonal - precital listinné
dokazy a umoznil obvinenému do nich nahliadnut’, pri€om obvineny nemal pripomienky (¢. 1. 417, 482
spisu).

Z vyssie uvedenych dovodov mozno jednoznacne konStatovat, Zze projektova dokumenticia mala
charakter zdkonného dokazu, ktory bol v konani pouzitelny a stid z neho mohol vychadzat. Platny
Trestny poriadok totiz nezakazuje prokuratorovi navrhnit dokaz aj v prebiehajuicom konani, pokial’ sa
takyto dokaz dodato¢ne objavil, resp. vyvstala potreba jeho zaloZenia do spisu.



K namietke obvineného, Ze obvineny nevedel, Ze su¢ast’'ou spisu je projektovd dokumentacia a z tohto
dovodu nemohol klast' svedkom otazky k projektovej dokumentécii, ¢im bola porusend zésada
kontradiktornosti Najvyssi sid Slovenskej republiky uvadza nasledovné:

Kontradiktornost' sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajici kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzédkladnej$im principom. Bez
neho vébec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym védcSia je nadej na objektivnost. Kontradiktéorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktoérnosti sa uplatituje predovsetkym v sudnom
konani.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na ur¢iti kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk, kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti
zbran{". Podstatou kontradiktornosti a s flou suvisiacej ,,;ovnosti zbrani" je, aby v§etci ucastnici konania
mali redlnu moZznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit' argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost upravuje Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 48
ods. 2, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno
vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Obvineny mal moznost’ v kazdom $tadiu konania klast otazky svedkom k okolnostiam uvedenym v
obzalobnému navrhu, v ktorom bol oznaceny skutok [§ 235 pism. c¢) Trestného poriadku] a v zneni
ktorého bola obsiahnuta aj projektovd dokumentacia, podla ktorej sa vyrobilo 762 kusov nozov, ktoré
neboli vykonané v mene a pre potreby poskodeného, ¢im vznikla poskodenému skoda. Vsetky svedecké
vypovede sa mohli uskuto¢nit’ v pritomnosti obvineného a tento im mohol klast’ otazky k obsahu
projektovej dokumentacie a jej zlozkam XXX az XXX, ktora nielenZze bola stcastou vySetrovacicho
spisu pocas pripravného konania, ale nasledne bola zaloZzena do spisu po opdtovnom podani obzaloby v
konani pred okresnym stidom. Obvineny mal adekvéatnu a dostatocnu prilezitost’ na to, aby mohol aj v
¢ase po precitani projektovej dokumentacie sudom (C. 1. 417, 482 spisu), klast’ svedkom otazky k jej
obsahu, pricom sam uviedol, Ze nema pripomienky a nasledne nepodal navrh na vykonanie dokazu
vysluchom svedkom sam a ani prostrednictvom obhajcu (vSetky jeho nasledné navrhy smerovali len k
predlozeniu listinnych dokazov, s ktorymi sa std aj vysporiadal). Obvineny naviac v priebehu konania
vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat’.

Listinné dokazy boli vykonané pred obvinenym na ucely ich kontradiktorneho prerokovania. Pokial
obvineny rezignoval na moznost’ vyuZit' svoje prava, o ktorych bol riadne pouceny a mal obhajcu,
potom sa sdm zbavuje prav, ktoré mu prindlezia podl'a Trestného poriadku, a preto sa nemdze v dalSom
konani pravne uc¢inne domahat' poruSenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostato¢ne
nezaujima a nestara (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely,
aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim).

Je nevyhnutné opakovane uviest, ze samotna projektova dokumentécia bola v priebehu celého konania
sucast’ou opisu skutkovej vety obzaloby, ¢o je v rozpore s naslednou argumentaciou obvineného, ktory
svoju obranu v podanom dovolani v podstate postavil na "nevedomosti" o akejkol'vek projektovej
dokumentacii, pricom v podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na oddvodnenie rozhodnutia krajského
sudu (strana 8 rozsudku).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov preto nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1



pism. g) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver dodava, Ze ostatné namietky obvineného su spojené s
hodnotenim dbkazov, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoéze hodnotit” a taktiez poukazuje na
skuto¢nost’, ze z obsahu dovolania nevyplynuli skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak, ako ho oznacil obvineny.

Skutkové zistenia sudov (obvineny spochybiioval zdvery znalca podla znaleckého posudku, vznik Skody
a jej vySku, pravost projektovej dokumentacie, samotné okolnosti skutku), ktoré prostrednictvom
podan¢ho dovolania obvineny v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku vylu¢ne namieta a prostrednictvom ktorych sa nasledne domaha aplikacie zasady ,,in dubio pro
reo", totiz stoja mimo tohto dovolaciecho dévodu. Dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupna a teda dévodom dovolania nemé6zu byt skutkové
zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia neméze ani menit’ ani doplhat’.
Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti stidov nizSicho stupna.

V suvislosti s namietkou obvineného, Zze sudy neaplikovali zékladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze pouZitie
zasady ,,in dubio pro reo", ktorad vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do
uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mdzu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o vS§ak nemdze byt, s poukazom
na vys$ie uvedené, predmetom skiimania dovolacieho sudu.

V suvislosti s obvinenym deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvineného. Podstatou je, aby postup studu bol v stlade so zdkonom, aby bol Gstavne akceptovatelny, a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Zze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie su splnené Ziadne doévody

dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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