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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Slovenska konsolidacna, a.s., so sidlom v
Bratislave, Cintorinska &. 21, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému: JUDr. Viliam Vaiiko, so sidlom v
Bénovciach nad Bebravou, Radlinského ¢. 578/11, ako spravcovi konkurznej podstaty tupadcu
BARBAKAN, s.r.0. v konkurze, so sidlom Velké Bielice, Mostova &. 232, ICO: 36 674 397, o uréenie
pohladavky za pohladavku proti podstate, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine zo dna 30. jula 2014, ¢. k. 13S/175/2014-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dia 30. jula 2014, ¢. k.
13S/175/2014-32 zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) v konani o urcenie popretej
pohladavky ulozil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia zlozil na tcet krajského sudu
preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur pod nasledkom zastavenia konania.

Z od6vodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky sud v zmysle ust. § 32 ods. 11 vety prvej zékona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €.
7/2005 Z. z.*), vychéadzajic z aplikacnej praxe sudov, ze hodnotu prava v konani o urcenie popretej
pohl'adavky nie je mozné vyjadrit v peniazoch, urcil zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zakladu, ¢o predstavuje suma 61,87 eur. Ked’ze preddavok na trovy konania podla ust. §
32 ods. 11 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z. je ureny ako pdtnasobok tejto zikladnej sadzby,
predstavuje preddavok ciastku 309,35 eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca. Poukazal na to, ze zakon ¢.
7/2005 Z. z. rozli§uje pohladavky prihlasené podlla § 28 a pohladavky proti podstate uplatnené u
spravcu. Uviedol, Ze z gramatického a logického vykladu a najmi zo systematického zaradenia ust. § 32
ods. 11 zékona ¢. 7/2005 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania sa
vzt'ahuje len pre konania o uréenie pohladavky podla ust. § 32 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. V danom



pripade sa vSak veritel domaha urcenia pravneho dévodu pohladavky proti podstate podla ust. § 87
ods. 8 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., a teda povinnost zlozit preddavok na trovy konania sa na neho
nevzt'ahuje.

Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania v stlade s ust. § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha urenia, ze
pohladavka vo vySke 23.116,50 eur predstavujuca vyplatené davky garanéného poistenia zamestnancom
upadcu po vyhlaseni konkurzu, uplatnena prihlaskou z 20. méja 2011 je v konkurznom konani vedenom
na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 29K/8/2009 na majetok dlznika BARBAKAN, s.r.o. v konkurze,
so sidlom Velké Bielice, Mostova &. 232, ICO: 36 674 397 pohladavkou proti podstate.

Spravca konkurznej podstaty diia 28. aprila 2014 Zalobcovi ozndmil, Ze neuznédva prihlasent pohladavku
proti podstate vo vyske 23.116,50 eur. Zaroven Zalobcu vyzval, aby tento sa najneskoér v lehote 15 dni
od dorucenia vyzvy Zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo vysku
pohladavky proti podstate. Taktiez zalobcu poudil, Ze v pripade nepodania Zaloby, na pohl'adavku proti
podstate sa v rozsahu, v akom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade sa Zalobca domaha ur€enia, Ze nim uplatnend
pohladavka je pohl'adavkou proti podstate.

Pravny rezim pohladavok proti podstate upravuje zakon ¢. 7/2005 Z. z. v § 87, priCom v uvedenom
ustanoveni je upraveny aj osobitny postup, ktory veritel’ uplatituje v pripade, ak spravca neuznd pravny
dovod alebo vysku pohladavky proti podstate. Podl'a § 87 ods. 8 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ak sprévca
neuznava pravny dovod alebo vysku pohl'adavky proti podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritela,
aby sa najneskdr v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy Zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud
ur¢il pravny dovod alebo vysSku pohladavky proti podstate s poucenim o nasledkoch zme$kania tejto
lehoty. Ak veritel’ Zalobu v€as nepodd, na pohladavku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju sprévca
neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o prdvnom dévode alebo vyske pohladavky proti podstate
pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej pravneho dovodu alebo vysky uz nie je mozné
rozhodovat’ podl'a tohto ustanovenia.

Na druhej strane ustanovenia § 28 az 32a (kam patri aj Gprava platenia preddavkov) zédkona ¢. 7/2005 Z.
z. upravuju pravny rezim pohladavok, ktoré nie st pohladavkami proti podstate, ako aj osobitny postup
v pripade popretia pohladavky spravcom, alebo inym veritelom (§ 32 zakona ¢. 7/2005 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, ze zakon ¢. 7/2005 Z. z. rozliSuje pohl'adavky podla § 28 a pohladavky proti
podstate uplatnené u spravcu, a to podla spoésobu ich prihlasenia, resp. uplatnenia, ako i podl'a postupu a
lehot pri ich uznani a popreti, resp. neuznani, tak i pri ur¢eni lehot na uplatnenie prava na sude.

Nakolko teda zakon ¢. 7/2005 Z. z. upravuje dva samostatné rezimy ako aj postupy pri prihlasovani
pohladavok (§ 28 a nasl.), alebo uplatiovani pohl'adavok (§ 87), nemozno vzajomne zamienat' ich
jednotlivé procesné prvky.

To znamena, Ze uloZenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 zakona ¢.
7/2005 Z. z. sa vztahuje vyluéne na pripady, ktoré sa tykaju rezimu prihlasovania pohladavok podla §
28 az 32a zakona ¢. 7/2005 Z. z. a nemozno preddavkovi povinnost’ roz$irit’ aj na rezim uplatihovania
pohladavok podla § 87.

Rovnako ako zalobca v podanom odvolani, tak aj odvolaci sud zastdva nazor, ze z gramatického a



logického vykladu a najmid zo systematického zaradenia ust. § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
jednoznaéne vyplyva, ze povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania sa vzt'ahuje len pre konania o
urcenie pohladavky podla ust. § 32 ods. 9 zédkona ¢. 7/2005 Z. z.

Preto ak sa veritel domaha ur¢enia pravneho dovodu pohladavky proti podstate podla ust. § 87 ods. 8
zakona ¢. 7/2005 Z. z., povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania mu z ust. § 87 zakona ¢. 7/2005

Z. z. nevyplyva, a teda takato povinnost’ nema.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil podla ust. § 250ja ods. 3 OSP a §
221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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