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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ N. M., bytom LX., 2/ R. A., bytom N.,
zastapenym Mgr. Mariou EliaSovou, bytom Spi§ska Nova Ves, Trieda 1. maja 47/5, proti Zalovanému Y.
V., bytom W., o zaplatenie 2 700,14 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
17 C 103/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 8. marca 2012, sp. zn. 8 Co 158/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 8. marca 2012, sp. zn. 8§ Co
158/2011 zru § uje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 20. oktobra 2010, €. k. 17 C 103/2008-123 zamietol Zalobu zalobcov 1/
a 2/ o nahradu $kody. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na uéet sudu
trovy Statu vo vyske 180,15 €, zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100,- €, ako aj ndhradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 1 218,92 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na (blizSie
neSpecifikovany) ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna podali zalobcovia 1/,2/ odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Nitre uznesenim z 8. marca 2012, sp. zn.8 Co 158/2011 odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.). Svoje rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze napadnuty prvostupiiovy rozsudok
bol zalobcom 1/, 2/ doru¢ovany prvy krat prostrednictvom ich pravnej zastupkyne Mgr. Marie EliaSovej
postou 14. februara 2011, opakovane 15. februara 2011 a v tento deni bol ulozeny na poste. Doporucena
zasielka (rozhodnutie) bola sidu vratena 11. marca 2011 ako neprevzatad v odbernej lehote. Tym doslo k
platnému doruceniu rozhodnutia sidu postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p. dha 11. marca 2011. Diiom
12. marca 2011 zacala Zzalobcom 1/, 2/ plynit’ 15-dnova lehota na podanie odvolania a posledny den
tejto lehoty pripadol na pondelok 28. marca 2011. Vzhl'adom na to, ze odvolanie Zalobcov bolo podané
na pos§te 7. aprila 2011, t. j. po uplynuti zdkonnej 15-diiovej odvolacej lehoty, bolo podané oneskorene a
preto ho bolo potrebné odmietnut’.



Na podnet zalobcov 1/, 2/ podal proti tomuto uzneseniu krajského stidu mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®). Navrhol ho zruSit a vec vratit
Krajskému stidu v Nitre na d’alSie konanie z dovodu podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko
zalobcom 1/, 2/ bola postupom odvolacicho sidu odiata moznost’ konat’ pred sudom. V dovodoch
mimoriadneho dovolania poukazal na to, Ze v pripade ndhradného dorucenia v zmysle ustanovenia § 47
ods. 2 O.s.p. ide o zakonnu konstrukciu pravnej fikcie, ze ucinky doru¢enia pisomnosti nastanu v def,
ked bola zasielka vratena stidu aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Uginky fikcie dorugenia
nastavaju len za predpokladu, ze adresat mal redlnu moznost’ pisomnost’ uloZzenu na poste v odbernej
lehote vyzdvihnut, ale neurobil tak. K platnému dourceniu pisomnosti, ktorda ma byt dorucena
ucastnikovi do vlastnych ruk, v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 veta tretia O.s.p. neddjde, ak sa v
mieste dorucenia nezdrziaval v ¢ase doruovania pisomnosti. V danej veci zalobcovia preukazali, Zze ich
pravna zastupkyna Mgr. Maria EliaSova sa v dobe od 31. januara do 18. marca 2011 v mieste doru€enia
- na adrese v SpiSskej Novej Vsi, Trieda 1. maja 47/5 - v ¢ase dorucovania pisomnosti nezdrziavala
(bola hospitalizovana v nemocnici), preto nedoslo k doruceniu prvostupnového rozsudku fiktivnym
sposobom dna 11. marca 2011. Riadne, v stulade s ustanovenim § 47 ods. 1 O.s.p., bol prvostupnovy
rozsudok doruceny zastupkyni Zalobcov do vlastnych ruk az dna 24. marca 2011. Lehota na podanie
odvolania preto zaCala plynut’ dia 25. marca 2011 a uplynula by v piatok 8. aprila 2011. Ked’ze
zalobcovia podali odvolanie na poSte dna 7. aprila 2011, podali ho v¢as, v zdkonom stanovenej lehote.
Odvolaci sud preto nespravne odmietol odvolanie zalobcov ako oneskorené.

Zalobcovia ani Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator (§ 243g O.s.p.), na zaklade
podnetu ucastnikov konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) preskiimal vec v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p,. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod uvéadza, Ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.
f/ O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej za¢iatok Iehoty (§ 57 ods. 1
O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to
nariadi sud (§ 47 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hocisa v mieste
dorucenia zdrzuje, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v deil a hodinu uvedent v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi
doruCovatel' pisomnost’” na poSte alebo na orgédne obce a adresdta o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zésielka
vratena sudu, za defi dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (§ 49 ods. 1 veta prva O.s.p.).



Udaje uvedené na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka®) sa povazuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

Tak, ako to spravne uvadza generadlny prokurator v odévodneni mimoriadneho dovolania, v pripade
nahradného dorucenia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide o zdkonn konStrukciu pravnej
fikcie, ze u¢inky doruc¢enia pisomnosti nastani v den, ked bola zasielka vratend sudu aj vo¢i tomu, kto
pisomnost fakticky neprevzal. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj
odmietnutia reality pravom, je vynimo¢nym néstrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel splnit, musi
reSpektovat’ vSetky nalezZitosti, ktoré s iou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud
nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’ (vid’ uznesenie Najvyssiecho sud Slovenskej republiky z 28.
januara 2009, sp. zn. 1 Cdo 181/2008). Uginky fikcie dorudenia v§ak nastavaji len za predpokladu, Ze
adresat mal redlnu mozZnost’ pisomnost’ ulozentl na poSte v odbernej lehote vyzdvihnuat', ale neurobil tak.
K platnému doruceniu pisomnosti, ktord ma byt dorucend ucastnikovi do vlastnych ruk, v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 veta tretia O.s.p. neddjde, ak sa v mieste dorucenia nezdrziaval v Case
doru¢ovania pisomnosti.

V danom pripade, ako vyplyva z obsahu spisu, rozsudok sudu prvého stupiia bol doruovany
splnomocnenej zastupkyni zalobcov 1/, 2/ 14. februdra 2011. Nakolko tento pokus o dorucenie bol
neuspesny, k opakovanému doruceniu doslo 15. februdra 2011 a ked’ze aj toto opakované dorucenie
bolo neuspesné, v ten isty den, t. j. 15. februara 2011 bola zasiclka ulozend na poSte a ako
nevyzdvihnutd v odbernej lehote bola vratena stdu prvého stupiia 11. marca 2011. Na zaklade
uvedenych udajov odvolaci st uzavrel, ze k platnému doruceniu prvostupiiového rozsudku
splnomocnenej zastupkyni zalobcov 1/, 2/ doslo postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p. dha 11. marca
2011, teda od 12. marca 2011 zalobcom 1/, 2/ zacala plynit’ 15-dnova lehota na podanie odvolania,
ktorej posledny deni pripadol na pondelok 28. marca 2011, preto odvolanie zalobcov, podané na poste 7.
aprila 2011 bolo podané oneskorene, po uplynuti zakonnej 15-dniovej lehoty.

Sucastou podnetu zalobcov 1/, 2/ na podanie mimoriadneho dovolania je aj ,,Lekarske potvrdenie*
psychiatrického oddelenia NaP n.o., VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote z 18. marca 2011,
podla ktorého splnomocnena zastupkyna zalobcov bola na oznacenom nemocni¢nom oddeleni
hospitalizovana od 31. januara do 18. marca 2011.

Z uvedeného lekarskeho potvrdenia je tak zrejmé, ze v Case doruCovania prvostupiiového rozsudku
splnomocnenej zastupkyni zalobcov 1/, 2/, sa tato v mieste dorucenia nezdrzovala, preto v jej pripade
nemozno pouZit’ fikciu dorucenia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p.

K riadnemu, préavne u¢innému doruceniu prvostupiového rozsudku splnomocnenej zastupkyni zalobcov
1/, 2/ do vlastnych riuk, doslo az dita 24. marca 2011. Lehota na podanie odvolania tak Zzalobcom 1/, 2/
zacala plynut’ 25. marca 2011 a uplynula by v piatok 8. aprila 2011. Pokial teda Zalobcovia 1/, 2/ podali
odvolanie na poste 7. aprila 2011, podali ho v zdkonnej 15-diovej lehote. Nespravnym odmietnutim véas
podaného odvolania ako oneskorene podaného preto postupom odvolacicho sudu doslo k odnatiu
moznosti zalobcom 1/, 2/ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdvodného ako i dovolacieho konania (§ 243d ods.
1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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