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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci Zalobkyne: Z.. Z.
N., bytom S. N. XXX/J, XXX XX C., proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8-
10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 39860-2/2015-BA zo dia 16.
jala 2015, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S5/223/2015-
35 zo dna 14. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/223/2015-
35 zo dna 14. februara 2017 a vec mu v r a ¢ 1 a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 55/223/2015-35 z 14.02.2017 zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. 39860-2/2015-BA zo 16.07.2015 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim
zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢.
200-013984-CA04/2015 zo 17.04.2015 o priznani materského. Zalovana uviedla, Ze Socialna poistoviia,
pobocka Bratislava rozhodla spravne, ked urcila denny vymeriavaci zédklad, pravdepodobny denny
vymeriavaci zéklad i vy$ku materského v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona v zneni neskorsich
predpisov.

2. Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovanej. Uviedla, Ze z
dovodu nespravneho pravneho posudenia jej urady odiali ¢ast materskej davky, ktora jej podla
ustanovenia zékona o socidlnom poisteni patri, a priznali jej materské v nizSej sume. Poukézala na
ustanovenie § 58 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni s tym, Ze jej vznikol narok na materské z dvoch
poistnych vztahov, a preto bola zalovanda povinna uréit denny vymeriavaci zaklad zo
Statnozamestnaneckého pomeru, ktory vznikol 15.09.2014 na Ministerstve vnatra SR, ako aj zo
subezného pracovného pomeru u zamestnavatela RONER, s. r. o.. Denny vymeriavaci zéklad zo
spolo¢nosti RONER, s. r. o. zalobkyna nenamietala. Namietala, Ze pri ur¢eni rozhodujiceho obdobia
mala zalovana postupovat’ podla § 54 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni a vychadzat’ z tej skuto¢nosti,



ze je nemocensky povinne poistena ako zamestnankyna ministerstva vnuatra od 15.09.2014. Pracovny
pomer, Statnozamestnanecky pomer v docasnej Statnej sluzbe a Statnozamestnanecky pomer v stalej
Statnej sluzbe povazuje za tri samostatné od seba nezavislé pravne vzt'ahy, ktoré vznikaju a zanikaju
roznym spdsobom a za inych podmienok. Za rozhodujice obdobie Zalobkyna povazuje obdobie od
15.09.2014 do 31.12.2014 a nie obdobie od 15.02.2014, ako uvadza zalovana. Denny vymeriavaci
zaklad jej podl'a nej mal byt uréeny z rozhodujiceho obdobia od 15.09.2014 do 31.12.2014 ako podiel
suctu vymeriavacich zékladov, z ktorych sa zaplatilo poistené na nemocenské poistenie a poctu dni
rozhodujuceho obdobia s vylic¢enim 5 dni doCasnej pracovnej neschopnosti, to znamend v sume
39,1780 eur. Poukézala na pravoplatné rozhodnutie Zalovanej v podobnom pripade (rozhodnutie ¢
34642-2/2014-BA zo 07.07.2014), v ktorom zalovana prihliadla len na posledny Statnozamestnanecky
pomer, &o bolo vyrazne v neprospech Ziadatelky. Zalobkyiia Ziadala uplatnit’ rovnaky princip, teda aby
sa prihliadalo len na posledny $tatnozamestnanecky pomer, ktory vznikol 15.09.2014.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni zopakovala priebeh zamestnani Zalobkyne u zamestnévatela
Ministerstvo vnutra SR. Uviedla, Ze v danom pripade je Zalobkyna evidovana ako povinne nemocensky
poistenda zamestnankyna ministerstva vnutra od 15.02.2014 a uvedeny stav trva kontinualne, priCom
7alobkyiia pracuje od tejto doby na rovnakej sekcii. Zalovana d’alej uviedla, ze v roku 2014 sa vyskytlo
viacero pripadov a staznosti klientov na striktny vyklad zdkona o socidlnom poisteni opierajicom sa o
dikciu § 20 tohto zakona, na ktorti poukazuje aj Zalobkyna. Potreba oddelit’ prepojenie vzniku
rozhodujuceho obdobia na vznik aktualneho poistného vztahu u toho istého zamestnavatel'a vychadzala
aj zo skutoCnosti, Ze ¢oraz viac poistencov ukoncovalo a znovu uzatvaralo stkromnopravne pracovné
vztahy prave s ciefom ovplyvnit' vy$ku nemocenskej davky vo svoj prospech. Zalovana zdoraznila, Ze
tento jav sa deje v sukromnej sfére, nie je to pripad Statnych zamestnancov. Poukazala na nalezy
Ustavného sudu SR IV, US 71/2013-36, IV. US 92/2012, 1. US 350/2010 a I. US 306/2010, podla
ktorych k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona,
ale predovietkym podla zmyslu a Gcelu zakona. Zalobkyiia je od 15.02.2014 zamestnankyiiou
ministerstva vnutra, od tohto diia nedoslo k zéniku pracovnoprévnych vézieb medzi zamestnavatelom a
zamestnankyiiou, ale tieto kontinuélne pretrvavaji az do sucasnosti, a preto je nevyhnutné tieto vizby
zhodnocovat’ vo vzajomnej suvislosti a aj prijmy dosiahnuté z tychto vizieb hodnotit’ ako celok, t. j.
dosiahnuté v jednom obdobi. V suvislosti s podobnym pripadom, na ktory poukazuje Zalobkyna,
zalovana uvadza, ze ja v tomto pripade bol po prehodnoteni postupov narok na materské zvysSeny, prave
vd’aka prehodnoteniu rozhodujiiceho obdobia. Ziadala Zalobu ako bezpredmetnii zamietnut’.

4. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Krajsky sud mal za to, Ze nazor zalovanej, ze
zalobkynia bola evidovana a nemocensky poistend zamestnankyila ministerstva vnttra od 15.02.2014 je
nespravny. Zalobkyfia pracovala na ministerstve vnutra v obdobi od 15.02.2014 do 30.06.2014 na
zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej podla § 43 a nasl. Zakonnika prace. Tento pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurcitti a skon¢il dohodou na zaklade Ziadosti Zalobkyne dna 30.06.2014. Dnom
01.07.2014 vznikol zZalobkyni §tidtnozamestnanecky pomer na zaklade sluzobnej zmluvy uzatvorenej
podla § 27 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a v danom pripade i§lo o do¢asnt Statnu sluzbu na
dobru ur¢itd. Tento §tatnozamestnanecky pomer skoncil 14.09.2014 zo zdkona. Od 15.09.2014 vznikol
zalobkyni §tatnozamestnanecky pomer na zaklade zmluvy uzatvorenej podla § 27 zakona ¢. 400/2009 Z.
z. a 8lo o stalu Statnu sluzbu. V danom pripade i§lo o tri samostatné vznikajuce a zanikajice pravne
vztahy, a preto sa podla nazoru sudu samostatne posudzuji aj na Gcéely socidlneho poistenia. Prvy
pravny vztah bol zaloZeny na zéklade zakonnika prace, druhy pravny vzt'ah vznikol na zéklade zmluvy o
docasnej Statnej sluzbe a treti pravny vztah vznikol na zaklade zmluvy o stalej Statnej sluzbe. Uvedené
podla nazoru krajského sudu ma vplyv na socidlne poistenie zalobkyne a je irelevantné, ¢i ilo o toho
istého zamestnavatela. Ziadne ustanovenie zakona o socidlnom poisteni nehovori o vzniku ani zéniku
pracovnopravnych vizieb k tomu istému zamestnavatelovi. Zakon urduje za rozhodujiice obdobie na
urenie vymeriavacicho zakladu s ohladom na vznik nemocenského poistenia. Pri vSetkych troch
pracovnopravnych vztahoch k ministerstvu vnitra vzniklo Zalobkyni zo zédkona a nasledne aj zaniklo
nemocenské poistenie a to bez ohl'adu na to, ako zalovana eviduje Zalobkynu vo svojom informacnom



systéme. K vzniku a zaniku nemocenského poistenia dochadza zo zakona. Posledné nemocenské
poistenie zalobkyne vzniklo 15.09.2014, na zaklade ¢oho podla § 54 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni
ma byt vymeriavaci zaklad ur¢eny z rozhodujuceho obdobia od 15.09.2014 do 31.12.2014.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala kasacnti staznost’ zalovana. Pravne posudenie krajského stidu
povazovala za nespravne. Zalovana zastdva nazor, e zalobkyia je nemocensky poistena ako
zamestnankyila ministerstva vnutra od 15.02.2014. Od tohto datumu uvedeny stav trva kontinudlne.
Zamestnavatel' zalobkyne je od tohto datumu evidovany pod totoznym c¢islom, zalobkyna pracuje na
rovnakej sekcii. Zalovand je toho nazoru, Ze ak dochadza k vzniku &asovo nadvizujiceho, nového
pravneho vztahu u toho istého zamestnavatela, je potrebné za vznik takychto pravnych vztahov na
ucely uréenia rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavacicho zédkladu na tucely
nemocenskych davok povazovat vznik prvého takéhoto prévneho vztahu k tomu istému
zamestnavatelovi. Zalovana vychadza z G¢elu a zmyslu zakona o socialnom poisteni.

6. Zalovana d’alej v kasa¢nej staznosti uviedla, Ze upustila od striktného vykladu ust. § 54 ods. 1 a2 v
spojitosti s § 20 zakona o socialnom poisteni, pretoZze v praxi dochadzalo k pripadom, v ktorych nebol
zohladneny poistny princip v spojeni s principom solidarity, kedy suma odvedeného poisteného na
nemocenské poistenie z vy$Sieho vymeriavacieho zakladu za urcité rozhodujice obdobie nezodpovedala
vyske nemocenskej davky uréenej z minimalneho vymeriavacicho zakladu, a to predovsetkym u
zamestnancov v Statnej sluzbe. Uviedla, ze pocet takychto pripadov nebol zanedbatelny. Z uvedeného
dévodu doslo k prehodnoteniu vykladu ust. § 54 zakona o socialnom poisteni. Poukazala aj na neZiaduce
pripady v sukromnej sfére, v ktorych ucelovo, len po formalnej stranke, ziadatelia ukon¢ili pracovny
pomer s cielom manipulovat’ so vznikom nemocenského poistenia a s vymeriavacimi zékladmi, aby
ziskali vy$$iu nemocenski davku. Ku kasac¢nej staznosti prilozila kopie rozsudkov krajskych sudov v
obdobnych pripadoch. Zalovana Ziadala rozsudok krajského sudu zrudit a vec mu vratit na dalie
konanie.

7. Zalobkyha nesthlasila s nazorom Zalovanej vyjadrenym v kasatnej staznosti, ze krajsky sud
nespravne pravne vec posudil. Namietala, Ze Zalovana sa snazi bagatelizovat’ Zalobkyiiou podany navrh,
ked’ tvrdi, Ze v danom pripade je rozdiel medzi tym, ¢o bolo zalobkyni priznané a tym, o o ziada,
priblizne vo vyske 32,50 €. Dalej uviedla, Ze z obsahu podanej kasa¢nej staznosti nevyplyvaju Ziadne
nové skutoc¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud nezaoberal. Zopakovala nazor, Ze v jej pripade ide o tri
rézne od seba nezavislé pravne vztahy, ktoré vznikaju a zanikaji réznym spdsobom. Rozhodujucim
obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zékladu preto ma byt urcené z jej posledného poistného
vztahu, teda obdobie od vzniku nemocenského poistenia 15.09.2014 do konca kalendarneho mesiaca,
ktory predchadza kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, t.
j- 31.12.2014. Zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva, Ze ak opdtovne vznikol
pravny vztah, ktory zakladal nemocenské poistenie, a predchadzajuice pravne vztahy na seba
bezprostredne nadvézuji, na ucely rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu
sa za vznik nemocenského poistenia povazuje vznik prvého nemocenského poistenia u toho istého
zamestnavatela. Namietala, Ze Zalovana poukazuje na ucelové konanie inych poistenkyi s uplne inymi
skutkovymi okolnostami. Zékon o socidlnom poisteni podl'a nej nepripista posudzovat’ jeho ustanovenia
podra toho, ako sa v tom ktorom obdobi §tdtnemu organu javi spravodlivejiie. Ziadala kasadni staznost’
ako neddvodnu zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovanej je dévodna.

9. V danom pripade bolo spornym uréenie rozhodujiceho obdobia na zistenie denného vymeriavaciecho
zakladu pre Géely priznania materského, konkrétne, ¢i rozhodujice obdobie zac¢ina diiom 15.02.2014

alebo az 15.09.2014.

10. Podl'a § 54 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t¢innom od 01.01.2015, ak nemocenské



poistenie zamestnanca vzniklo v kalendarnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, alebo v kalenddrnom roku, v ktorom vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky, a obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati
poistné na nemocenské poistenie, bolo najmenej 90 dni predo dnom, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacicho zakladu je
obdobie od vzniku nemocenského poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchadzajiceho
kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

11. Podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2015 povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného
v § 4 ods. 1 vznika odo dia vzniku pravneho vzt'ahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods.
1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a zanik4 dilom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 293dh zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2015, ak dovod na poskytnutie
nemocenskej davky a urazovej davky vznikol pred 01.01.2015, rozhodujice obdobie na zistenie denného
vymeriavacicho zakladu je rozhodujuice obdobie na zisteniec denného vymeriavaciecho zakladu podla
zakona uc¢inného do 31.12.2014. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze dovod na poskytnutie nemocenskej davky
vznikol az po 01.01.2015 (zalobkyna porodila 25.01.2015) rozhodujice obdobie bolo potrebné urcit’
podla zakona uc¢inného od 01.01.2015.

13. Nemocenské poistenie ako sucast’ socidlneho poistenia slizi ako poistenie pre pripad straty alebo
znizenia prijmu zo zarobkovej Cinnosti a na zabezpecCenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. Uéelom nemocenského poistenia je poskytnat’ primerané hmotné
zabezpecenie ob¢anom v uvedenych situaciach. Primerané hmotné zabezpeCenie ma zaklad v ¢l 39
Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v stilade s principom solidarity a zasluhovosti. Pokial’ princip
solidarity zohl'adnuje vzt'ah k priemernej urovni hmotného zabezpeéenia ob¢anov, princip zasluhovosti
naopak zdoraziluje individualnu mieru zapojenia osoby do systému socidlneho zabezpe€enia a vyjadruje
skutoCnost, ze vyska davky zo systému socidlneho poistenia sa odvija od vysky odvodov.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na nazor vysloveny v rozsudkoch Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
10Sk/3/2017 a 10SZs0/3/2016. V tychto rozhodnutiach sa najvyssi std stotoznil s vykladom Socialnej
poistovne, v zmysle ktorého sa za nepretrzit¢ povinné nemocenské poistenie zamestnanca povazuje aj
povinné nemocenské poistenie rovnakého typu u jedného zamestnéavatel'a, ktoré zaniklo a znovu vzniklo
nasledujici kalendarny den.

15. Kasaény sud sa v tomto pripade nema dovod od uvedeného pravneho nazoru najvysSicho stdu
odklonit. Skuto¢nost’, ze v danom pripade vychadza davka materského pre zalobkytiu vyhodnejsie v
pripade zohl'adnenia iba posledného pracovného vztahu u rovnakého zamestnéavatela, nie je rozhodujuca.
Rovnako nie je rozhodujucou ani skuto¢nost, ze v pripade Zalobkyne nejde o pracovny pomer v
sukromnej sfére, ale Statnozamestnanecky pomer. Z listin dolozenych zalobkynou do administrativneho
spisu vyplyva, Ze Zalobkyna pracovala od 15.02.2014 ako hlavny radca v organizatnom utvare:
oddelenie metodickych a pravnych ¢innosti persondlneho odboru sekcie personalnych cinnosti a
osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Uvedeny pracovny pomer skonc¢il dohodou
na ziadost’ Zalobkyne dna 30.06.2014. Od nasledujuceho dna 01.07.2014 Zalobkyna pracovala na pozicii
hlavny S$tatny radca na rovnakom oddeleni: oddelenie metodickych a pravnych ¢innosti personalneho
odboru sekcie personalnych ¢innosti a osobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tento
sluzobny pomer skoncil diia 14.09.2014 zo zakona. Od nasledujuceho diia 15.09.2014 zalobkyiia opat
nastupila na rovnakl poziciu hlavny $tatny radca opét’ na rovnaké oddelenie.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze ide o kontinudlne vykonavanie pracovnych ¢innosti u rovnakého
zamestnavatela na rovnakom oddeleni. Podl'a nazoru kasaéného sudu vSetky tri pomery Zalobkyne u
zamestnavatela Ministerstvo vnutra SR je potrebné hodnotit ako jeden celok, jedno rozhodujuce
obdobie, pretoze trvali medzi rovnakymi subjektami nepretrzite a zakladali rovnaky typ poistenia.



17. Na zaklade uvedenych dbévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze pravny nazor vysloveny v
rozsudku krajského stdu nie je spravny. Kasa¢né st'aznost’ bola podana dévodne, a preto kasacny sud
rozhodol podla § 462 ods. 1 SSP tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalie

konanie.

18. V d’alSom konani bude tilohou krajského stidu postupovat’ v intenciach nazoru najvyssiecho sudu, vec
opitovne prejednat’ a rozhodntt’.

19. Krajsky sud zaroven rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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