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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ U. J., narodenej XX. Y. XXXX, O., Y. J.

XXXX/XX, 2/ G. J., narodenej XX. U. XXXX, O., Y. J. XXXX/XX, zastipenych spolo¢nost'ou
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264

750, proti zalovanym 1/ T. V., narodenému XX. H. XXXX, S., T. C. XXX/XX, zastipenému
advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, Trnava, Hlavna 25, 2/ Allianz - Slovenska poistovna, a. s.,
Bratislava - mestskd ¢ast’ Staré Mesto, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o néhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 19C/166/2016, o dovolani zalobkyn proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 24. méaja 2023 sp. zn. 10Co/144/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej 2/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 19C/166/2016-209 zo 6.
decembra 2017 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 35 000 eur, zalobkyni 2/ vo vySke 25 000 eur, v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
zalovaného; v zostavajucej Casti zalobu zamietol; vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemda narok na nahradu
trov konania. Konanie proti zalovanému 3/ zastavil; Zalovanému 3/ priznal ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % voci zalobkyniam 1/ a 2/. Ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatitt Okresnému sidu Trnava sudny poplatok vo vyske 1 866 eur do troch dni odo dina
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 11, § 13, § 415, § 420 ods. 1,2 a 3, § 427 ods. 1, §



428, § 429 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 1 zdkon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*) a vecne tym, ze medzi stranami nebolo
sporné, ze zamestnanec zalovaného 1/ T. V. ako vodi¢ autobusu, ktorého vlastnikom a prevadzatelom v
¢ase dopravnej nehody bol zalovany 1/, mal uzatvorené poistenie zodpovednosti za §kodu so Zalovanou
2/. V désledku nedostato¢nej pozornosti pri vedeni vozidla, vodi¢ ziSiel s autobusom mimo dialnice na
travnati plochu, na ktorej doslo k prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu na nizSie polozené
pole, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke®). V doésledku dopravnej nehody na nasledky
sposobenych zraneni na mieste nehody podlahla L. J., dcéra zalobkyne 1/ a sestra Zalobkyne 2/. Skutok
vodi¢a autobusu bol kvalifikovany Okresnym sudom Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 30 T
45/2015 ako prec¢in vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 a 4 Trestného zdkona v spojeni s §
138 pism. h/ Trestného zakona.

1.2. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav,
predstavovanych pravom na stkromny a rodinny zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri
dopravnej nehode, je dand pasivna vecna legitimédcia Zalovaného 1/ std prvej inStancie ustalil, ze z
vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze Zzalovany 1/ je pasivne vecne
legitimovany, kedze v Case dopravnej nehody bol vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného
motorového vozidla a jeho zodpovednost’ za §kodu vyvolanti osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku vyplyva analogicky z aplikacie ustanoveni § 420 ods. 2 a § 427 Ob¢ianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti poukédzal na vysloveny pravny zéver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 228/2012. Nasledne na doplnenie uviedol, Ze podla stidnej praxe
usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj
obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, preto aj tato
zodpovednost’ musi byt predmetom poistného krytia (sp. zn. 6MCdo/1/2016). Zodpovednost' Zalovanej
2/ vyplyva zo zdkona €. 381/2001 Z. z., pretoze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena
dopravnd nehoda, bolo v Case dopravnej nehody poistené poistenim zodpovednosti za Skodu
uzatvorenym so zalovanou 2/. Z tohto dévodu pasivne vecne legitimovanymi v spore st Zalovani 1/ a 2/.
K vykladu pojmu $koda nasledne uviedol, Ze je potrebné vychadzat' nielen z gramatického vykladu
relevantnych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z., ale i z extenzivneho vykladu, v zmysle ktorého je
potrebné do pojmu §koda zahrnit’ aj nemajetkovll ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym po blizkej osobe
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Napokon podotkol, ze
hoci smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/105/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, nedefinuje pojem Skoda, z jej textu je zrejmé, Ze sa fou rozumie osobné
ujma i Skoda majetkova (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-63/2009 Axel Walz proti Clickair
SA). K obrane zalovaného 1/ v suvislosti s existenciou liberacného dovodu uviedol, ze liberacia
prevadzatel'a prichadza do uvahy, len ak Skoda nebola spdsobend okolnostami, ktoré maji pévod v
prevadzke. Okrem toho musi prevadzatel' preukazat, Ze $kode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni
v§etkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat’. Pri¢inou dopravnej nehody bolo zlyhanie vodi¢a a teda
poruSenie pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou vedenia motorového vozidla, ¢o zaklada
objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatela motorového vozidla, priCom spoluzavinenie poSkodenej
preukazané nebolo.

1.3. Zéakladnymi kritériami urcenia vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v doésledku neopravneného
zasahu do prdva na ochranu osobnosti st zdvaznost' vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, ktoré mozu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktord
neopravneny zasah spdsobila. Pri ur¢eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie
vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy (smrt blizkej osoby), ako aj z okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava dos§lo (zlyhanie 'udského faktora, vyslovenie Iitosti). Zohl'adiujiic vSetky skutoénosti
relevantné z hladiska vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity zasahu a jeho dopadov na chranené
osobnostné prava, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze pozadovana
vyska nahrady finan¢ného zadostu€inenia je neprimerane vysoka, ked’Zze nemal preukazané mimoriadne



zvy$ené nepriaznivé nasledky smrti blizkej osoby L. J.O.P. na zalobkyne. Sud prvej indtancie povazoval
za preukdzané, Ze neCakanym umrtim blizkej osoby Zalobkyn doSlo k z&vaznému zésahu do ich
osobnostnych prav a to prava na sukromie a rodinny Zzivot, ktorého nasledok je nereparovatelny.
Uzavrel, Ze zdkonom stanovené predpoklady pre vznik objektivnej zodpovednosti za neopravneny zasah
boli naplnené a to, ze protipravny zasah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby bol
objektivne sposobily narusit’ osobnost’ fyzickej osoby, preto nemajetkova ujma a pri¢inna stvislost’ je
medzi nimi dana. V tomto kontexte d’alej uviedol, Ze vySka peniaznej ndhrady je predmetom volnej ivahy
sudu, kedze zdkon nestanovuje ani ramcové cCiastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Zo
skutkovych okolnosti vyplynulo, ze L. J.O.P. v ¢ase dopravnej nehody bola $tudentkou u Zalovaného 3/,
vyrastala v rodine, v ktorej je Zalobkyna 2/ zdravotne znevyhodnenou osobou, starostlivost o ne
zabezpecovala vyluéne zalobkyna 1/. L. bola vzorom pre Zalobkynu 2/, pomahala jej pri vSetkych
¢innostiach, ktoré sama nedokazala vykonat’, vedela jej poskytnit aj nevyhnutnu prvii pomoc. So
stratou Patricie sa zalobkyne doposial’ nevyrovnali, citovd ujma nad’alej pretrvava. Bezprostredne po
dopravnej nehode boli Zzalobkyne vystavené medializicii a neziadicej pozornosti verejnosti. Zalovany 1/
zaslal Zalobkyniam kondolen¢ny list a smutoény veniec, osobne sa im neospravedlnil. Za primerant
satisfakciu nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej intancie povazoval sumu 35 000 eur u zalobkyne 1/ a
sumu 25 000 eur u zalobkyne 2/, k zaplateniu ktorej zaviazal Zalovanych 1/ a 2/. Vo zvy$ku uplatneného
naroku celkom v sume 190 000 eur sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Konstatoval, ze v spore neboli
preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti blizkej osoby (dcéry a sestry), s ktorou
stratou je takmer nemozné sa vyrovnat, preto ziadna forma zad’ostuCinenia nie je dostatoéna a
nenahradi stratu blizkej osoby. Zaroven podotkol, ze Zalobkyne Ziji spolu v spolo¢nej domacnosti a
funguju v podstate normalnym Zivotom. Zalobkyiia 1/ pracuje, Zalobkyfa 2/ $tuduje a Ziadna z nich
nebola psychiatricky liecend, hoci zalobkyni 1/ bola lie€ba odporac¢ana. O nédroku na ndhradu trov
konania rozhodol v stlade s § 262 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

1.4. Z dévodu spit'vzatia zaloby proti zalovanému 3/ sud prvej inStancie konanie zastavil v stlade s §
144 a § 145 CSP. O nahrade trov konania zalovaného 3/ rozhodol v sulade s § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid®) v poradi druhym rozsudkom z 24. maja 2023 sp. zn.
10C0/144/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v zamietavom vyroku; zmenil vyrok o trovach
konania vo vztahu Zalobkyn a Zalovanych 1/ a 2/ tak, Ze Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu; potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanej 2/
zaplatit’ spolocne a nerozdielne sudny poplatok; vyslovil, Zze Zalobkyne majii narok na nahradu trov
prvého odvolacieho konania; Zalovanému 1/ nepriznal narok na nahradu trov prvého odvolacieho konania
a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nadhradu trov druhého odvolacieho konania a dovolacieho konania.

2.1. Predmetom odvolacicho konania v doésledku nadobudnutia pravoplatnosti vyroku odvolacicho sidu
vo vyhovujicej ¢asti vo veci samej o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 35
000 eur a Zalobkyni 2/ sumu 25 000 eur, ako aj vzhl'adom na pravoplatnost’ vyroku odvolacieho sudu o
zamietnuti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v ¢asti prevySujucej sumu 45 000 eur vo vztahu k
zalobkyni 1/ a vo vzt'ahu k zalobkyni 2/ sumu o 35 000 eur, zostal uplatiiovany narok zalobkyii 1/ a 2/ u
kazdej vo vySke 10 000 eur. Nasledne odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom
pojednavani pri posudzovani primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na zavaznost’
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
ako aj na sudnou praxou vymedzené kritérid na strane pozostalych, ako i na strane $kodcu, na zaklade
ktorych dochadza k aplikdcii principu proporcionality. Zohl'adnil rozhodovaciu ¢innost’ odvolacieho
sudu, a to predovSetkym sudne rozhodnutia odvolacieho stidu v dvoch obdobnych sporoch vedenych
proti zalovanym 1/ a 2/, ohl'adom narokov pozostalych v désledku predmetnej dopravnej nehody, ktoré
boli vydané po prvom rozhodnuti odvolacicho sidu v danej veci. Konkrétne v sidnom spore vedenom
pod sp. zn. 9Co0/56/2019 odvolaci sud povazoval za primerané zadostu¢inenie v peniazoch priznani
nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalého rodica 20 000 eur kazdému z rodi€ov a pre pozostalého
surodenca - plnoletého brata vo vySke 10 000 eur (rozsudok Krajského sidu v Trnave €. k.
9Co0/56/2019-350 z 10. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k.



37C/35/2016-220 z 27. septembra 2017 v spojeni s uznesenim ¢. k. 37C/35/2016-239 z 27. novembra
2017). V stdnom spore vedenom pod sp. zn. 23Co0/251/2018 odvolaci stid vyhodnotil ako primeranti
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 eur pre pozostali matku a vo vyske 17 500 eur pre
pozostalého druhého rodi¢a, ako i sumu 10 000 eur pre pozostalého surodenca - plnoleti sestru
(rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23C0/251/2018-314 z 22. jula 2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Trnave ¢. k. 32C/52/2017-227 z 26. aprila 2018).

2.2. Nasledne skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravne pravne posudenie
uplatneného naroku, zhodnotiac neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobkyn, povazoval
priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy stidom prvej inStancie zalobkyni 1/ vo vyske 35 000 eur a
zalobkyni 2/ vo vyske 25 000 eur za primerané. V tejto suvislosti s poukazom na ustalenti rozhodovaciu
prax vieobecnych stidov, ktort konkretizoval, dodal, Ze Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 25Cdo/894/2018 dophil kvantifikacné kritérium vySky ndhrady nemajetkovej ujmy, ako zakladnu
sumu ndhrady modifikovanej zdkonnymi a judikatirou dovodenymi hladiskami, v pripade najblizSich
0s0b (manzel, rodi¢, dieta) ako dvadsatndsobok priemernej hrubej mesacnej nominalnej mzdy v
narodnom hospodarstve za rok predchadzajici smrti poSkodeného. Na porovnanie priemerna nominalna
mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky predstavovala za rok 2013 sumu 824
eur, teda vyska dvadsatnasobku by bola 16 480 eur. Podla hierarchie nemajetkovych hodnot
vyplyvajiucej z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) v pripade porusenia
prava na rodinny zivot v zmysle ¢1. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,,Dohovor®), z dovodu zasahu do osobnostnej sféry usmrtenim blizkej osoby, su priznavané penazné
néhrady v intervale min. 5 %, stred 15 % a max. 30 % z vychodiskovej sumy 100 000 eur.

2.3. K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu odvolaci sud dovodil, ze judikatirou definované
kritérid na strane $kodcu sa uplatnia len vtedy, ak mali su¢asne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych
0s6b, &o naplnené v posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z vykonaného
dokazovania taktieZ nevyplyval. Obdobne dopad udalosti na duSevnu sféru $kodcu, nebol spdsobily mat’
vplyv na vnimanie ujmy oprdvnenymi osobami. Na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len
vynimo¢ne, v zmysle urcitej moderacie vedenej zdujmom na tom, aby nedosSlo k majetkovej likvidacii
$kodcu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Wyslovenie Iitosti v
akejkol'vek forme je tieZ povazované len za elementarny prejav sluSnosti, bez adekvatneho vplyvu na
vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ako to konStatoval sud prvej inStancie, i s poukazom na
rozhodnutie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009.

2.4. K inym druhom ods$kodiovania podla osobitnych predpisov, na ktoré strany sporu poukazali,
odvolaci sud podotkol, Ze mantinelmi pre proporcionalne spravodlivé zadostulinenie je atribhit
primeranosti, sledujuci ucel kompenzacie. VySka peniaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a posobit’ na Skodcu likvida¢ne. V danom pripade sud prvej inStancie
nepripustil vysluch zalovaného 1/ za ucelom skumania, ¢i prejavil I'Gtost, poskytol nejaki nahradu
Skody, ani vysluich vodi¢a za ucelom zistenia, aky dopad mala dopravna nehoda na neho samého s
odovodnenim, Ze Zalovany 1/ neposkytol Ziadnu nahradu Skody. Vzhl'adom na zavazny zasah do
osobnostnych prav zalobkyn, ktory je nereparovatelny, vyslovenie Iitosti mozno kvalifikovat’ len ako
elementarny prejav sluSnosti, nemajuci vplyv na vySku nemajetkovej ujmy, priCcom nebolo sporné, ze
jedinym prejavom Iutosti zalovaného 1/ i vodic¢a, bol ich spolo¢ny kondolenény list. K posudeniu otazky
spoluzavinenia usmrtenej osoby z dévodu nepouzitia bezpecnostného pasa, odvolaci sud poukazal na
zaver vyplyvajici z trestného rozsudku Okresného sudu Trnava zo 7. decembra 2016 sp. zn. 30T
45/2015, z ktorého vyplyva, Ze za poskytnutie verbalnej informacie o bezpecnostnych pasoch, sa v
zmysle pravnej upravy povazuje Ustne upozornenie cestujucich zo strany vodica, ktoré tu absentovalo,
pricom predmetny autobus nemal byt vdbec pouzity v cestnej premavke, pretoze cast jeho
bezpenostnych pasov bola nefunkénad. V rozhodnuti boli zdéraznené zavery znalcov, Zze pouZitie
bezpednostnych pasov pri prevrateni autobusu nezohrava tak vyznamnu tlohu ako v pripade narazovych
poraneni, a ani samotné poruSenie povinnosti poSkodenych pouzit’ bezpe¢nostny pés, nemozno pri¢itat’
na ich tarchu v tom zmysle, Ze by vinu obzalovan¢ho tato okolnost’” zmieriiovala. BezpeCnostné pasy
nemali vyznamny vplyv na rozsah utrpenych zraneni a ani by sami o sebe nezabranili smrti. Vo



v§eobecnosti je t¢inok bezpe¢nostného pasu najvyssi pri celnych narazoch, t. j. v predo-zadnom smere,
pri bo¢nych nérazoch a prevrateniach vozidla tento u¢inok pasu vyznamne klesd. Na zéklade uvedenych
dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny v sulade s § 387 ods.
1 CSP.

2.5. Za doévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zzalobkyn proti vyroku o nahrade trov
prvoinstanéného konania, preto v sulade s § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok a zalobkyniam priznal
narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania proti zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu v stlade so
zasadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP.

2.6. O naroku trov odvolacieho konania (prvého) odvolaci sud rozhodol v stilade s § 396 ods. 1 v
spojeni § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP vo vztahu medzi zalobkynami a zalovanou 2/ tak, ze
zalobkyniam priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania (druhého), odvolaci sud citujuc ustanovenia § 257
CSP, zohladnenim dévodov hodnych osobitného zretela spocivajicich v nahradovej povinnosti
zalobkynl voci zalovanym, ¢o sa odvolaciemu sudu javilo ako neprimerand tvrdost’, preto z uvedeného
dovodu néhradu trov odvolacieho konania zalovanym 1/ a 2/ nepriznal. Rovnako z uvedeného dévodu
nepriznal Zalovanym 1/ a 2/ ani nédhradu trov dovolacieho konania v stlade s § 453 ods. 3 CSP v spojeni
s § 257 CSP.

2.8. Odvolaci std v sulade s § 387 ods. 1 CSP potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o
povinnosti zalovanej 2/ zaplatit’ sidny poplatok vo vysSke 1 866 eur. Zohl'adnil skutkové okolnosti danej
veci, oslobodenie zalobkyni v spore v stlade s § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zneni neskor$ich predpisov, ako aj ich ispech v spore.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne (dalej len ,,dovolatel’ky*),
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Po zrekapitulovani celého priebehu
konania, namietali porusenie ich procesnych prav spocivajice v naruseni principu pravnej istoty.
Nesuhlasili so zaverom odvolacicho sudu, ktory na zaklade totoznych skutkovych zisteni o kritéridch
rozhodujacich pre stanovenie vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, dospel k dvom
vyrazne odliSnym rozhodnutiam. Podl’a ich ndzoru uvedenti rozdielnost’ dostato¢ne neodévodnil, lebo len
odkaz na iné rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré boli zalozené na odlisnych skutkovych zisteniach,
nezohl'adiiuje osobitosti danej veci. V tejto suvislosti podotkli, Ze ddvodom zrusenia predchédzajuceho
rozhodnutia dovolacim sidom nebola neprimeranost’ vys$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ale procesny postup odvolacicho sudu, spocivajiici v nezopakovani dokazovania odvolacim
sudom. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by skutkovy stav veci odvolaci sud zistil odli§ne ako v
prvom zrusenom rozhodnuti. Navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stidu na
d’alsie konanie.

4. Zalovany 1/ vyjadrenie k dovolaniu nepredlozil.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazala na zaver vyplyvajici z uznesenia Najvys§icho stidu
Slovenskej republiky z 28. septembra 2022 sp. zn. 6Cdo/53/2020, z ktorého vyplyva, ze bolo ulohou
odvolacicho sudu pri posudzovani primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy okrem zavaznosti
vzniknutej umy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
zohladnit aj vlastnu rozhodovaciu c¢innost'a v sulade s principom rovnosti rozhodovat v
porovnatelnych veciach rovnako. V kontexte uvedeného Zzalovana 2/ podotkla, Zze Zalobkyniam bola
sudom prvej inStancie priznana nahrada nemajetkovej ujmy v priemere o 15 000 eur viac ako v dvoch
skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch, majucich pévod v totoznej dopravnej nehode. Zaroven
dodala, Ze dovolaci sud uznal opodstatnenost’ ich namietky tykajicej sa priznania vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy vyrazne nad obvykly priemer, vzhladom na porovnatelni ujmu so stratou doleZitej
opory v rodine, manzela a otca. Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupoval v intencidch zrusujiceho
uznesenia dovolacicho sudu a v sulade s principom rovnosti, po zohl'adneni vlastnej rozhodovacej



¢innosti a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Navrhli odvolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho su¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

15. Podstata dovolacej argumentacie uplatnenej v ramci namietanej vady zmitocnosti v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v namietani nespravneho procesné¢ho postupu odvolacieho sudu, ktory podla ich
nazoru na zaklade totoznych skutkovych okolnosti vydal dve odlisné rozhodnutia v danej veci, ktorych
rozdielnost’ neodévodnil.

16. Dovolaci sud uznesenim z 28. septembra 2022 sp. zn. 6Cdo/53/2020 v danej veci dovolanie vo
vyhovujucej Casti vo veci samej, tykajicej sa Zalobkyne 1/ v sume 20 000 eur a zalobkyne 2/ v sume 15
000 eur odmietol; rozsudok odvolacieho sudu z 30. aprila 2019 sp. zn. 10C0/149/2018 vo vyhovujucej
¢asti vo veci samej nad sumu 35 000 eur zalobkyni 1/ a nad sumu 25 000 eur Zalobkyni 2/ , v
suvisiacom vyroku o trovach konania a sidnom poplatku vo vzt'ahu medzi zalobkyitiami a zalovanymi 1/
a 2/ zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na d’alSie konanie; zrusil uznesenie sudu prvej inStancie €.
k. 19C/166/2016-333 z 25. jula 2019. V oddvodneni vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého bolo
povinnostou odvolaciecho sidu v dalsom konani pri posudzovani primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, zohl'adnit' aj vlastni rozhodovaciu ¢innost’ a v stlade s principom
rovnosti rozhodniit’ v porovnatelnych veciach rovnako, aj s prihliadnutim na vzt'ah priamej umernosti
medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nédhrady (nalez stavného sudu sp. zn. I1I. US 288/2017 z
5. decembra 2017 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
46/2017).

17. Odvolaci sud viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho stidu, po zopakovani dokazovania
na nariadenom pojednavani v sulade s § 383 az § 385 CSP, pri posudzovani primeranosti priznanej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze nahlym tumrtim
najblizSej pribuznej zalobkyn doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav a to prava na
sukromie a rodinny Zivot, ktory nasledok nie je reparovatelny. Vzniknutd ujma ma absolutny charakter,
ku ktorej doslo v dosledku prevadzky dopravného prostriedku prevadzatela - zalovaného 1/, ktorého
zamestnanec (vodi¢) bol uznany vinnym z prec¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 a 4
Trestného zakona. V désledku predmetného neopravneného zasahu doslo v danom pripade k nasilnému
pretrhnutiu silnych rodinnych a citovych vézieb, vyplyvajicich z intenzity vztahu so zomrelou. Tato
intenzita bola dana vyznamnou citovou naviazanostou a odkézanost'ou, nie finanénou ¢i ekonomickou
na zomreli, ktord pre zalobkyne predstavovala jedine¢nii oporu, vzhladom na vazny zdravotny stav
zalobkyne 1/ (matky) a zdravotne znevyhodnenie Zalobkyne 2/ (sestry). Troj¢lenna rodina, bez otca a
manzela spolo¢ne fungovala, prekonavala Zivotné prekazky a zdiel'ala vzacne chvile rodinného spoluzitia.
Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho cloveka je ¢asto vnimanad ako
neznesitelnd, fyzicka, obmedzujiica aktivity pozostalého, vyzadujuca i medikamentdznu liecbu, boli
zalobkyne zasiahnuté stratou osoby, ktord napriek svojmu mladému veku, avSak vSestranne nadand a v
dobrom zdravotnom stave, plnila v rodine nezastupiteln ulohu. Matka i sestra pri§li o pomoc, oporu a
citovy vztah, na ktorych je ¢lovek existenéne zavisly v §irSom vyzname, nie v ekonomickom zmysle a
ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného preZivania, ale vyznamnym sposobom
ovplyvni cely zivot cloveka. Strata takéhoto ¢lena rodiny predstavuje nenavratni deStrukciu
medziludskych vizieb, vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Okrem straty moznosti viest' rodinny a
sukromny zivot, na strane Zalobkyne 1/ doSlo nahle k vyraznej zatazi, presunom vsetkych uloh a
starostlivosti o domacnost’ a o zalobkynu 2/, vyluéne na jej osobu, v situacii velkej emocnej bolesti zo
straty dietat’a, $tudentky, maximalne participujucej na fungovani domacnosti a starostlivosti o zdravotne
postihnuti sestru, suplujiicej rolu druhého rodi¢a, nie vo finanénom vyzname. Zalobkyna 2/ v désledku
umrtia sestry pri$la o nenahraditent oporu vo vSetkych oblastiach Zivota, vyrazne ovplyvilujucu troven
a kvalitu jej Zivota, rozvijanie schopnosti a prekonavanie limitov a obmedzeni spojenych s jej zdravotnym
stavom. Stradanie Zalobkyn ako najblizSich pribuznych tak mimoriadne ovplyvnilo a stazilo ich zivot. V
kontexte uveden¢ho povazoval odvolaci sud zisteny skutkovy stav sidom prvej inStancie za dostato¢ny
pre rozhodnutie vo veci samej. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal k sudnou
praxou vymedzenym kritéridm, ktorymi najméd su na strane pozostalych a zomrelého intenzita ich
vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenéna zavislost’ na zomrelom nielen vo finan¢nom vyzname,



pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Na strane §kodcu st relevantnymi kritériami jeho postoj, dopad
udalosti do jeho sféry, majetkové pomery Skodcu a miera zavinenia. Zo strany Zalovanych nebola
spochybniovana pravdivost’ tvrdeni Zzalobkyi, tykajica sa velmi intenzivnych vztahov so zomrelou
Patriciou, v désledku silnej emoc¢nej i existencnej vazby v SirSom vyzname. Nahle imrtie pre Zalobkyne
bolo mimoriadne traumatizujuce, zasiahnuté stratou osoby, ktora bola ich oporou a tiez zivotnym
vzorom pre Zalobkyiu 2/. Hodnota straty rodinného Zivota, ako ani hodnota I'udského Zzivota ako daru aj
pre Zivot najbliz§ich pribuznych, nie je vy€islitelnd v peniazoch a peniazmi za takuto ujmu nemozno
poskodenym osobam poskytnut’ skuto¢nt satisfakciu, ale mozno fiou ujmu aspont zmiernit. Moralne
zadost'uCinenie ako postacujuca satisfakcia vobec neprichadza v tychto pripadoch do tivahy. V danom
pripade Ziadna iné satisfakcia poskytnuta nebola. Odvolaci sud sa nestotoznil s konStatovanim sudu prvej
inStancie, Ze zalobkyne, ktoré zostali Zit' v spolo¢nej domdacnosti, funguji normalnym Zivotom. Z
vykonaného dokazovania a z hodnotenia dékazov vyplynul pre sud prvej intancie zaver, podla ktorého
bola ujma pre zalobkyne mimoriadne traumatizujuca, lebo hoci zostali spolu Zit' v spolo¢nej domacnosti,
ich d’alSiu existenciu v dosledku straty ich najbliz§ej pribuznej nemozno oznacit’ za normalne fungujuci
zivot. Sok a utrpenie po ziskani informécie o tragickej udalosti dopravnej nehody mali mimoriadnu
intenzitu, ked’Zze zalobkyna 1/ sa o smrti svojej dcéry dozvedela az s ¢asovym odstupom po svojom
prichode na miesto nehody, kde dcéru hladala, ktoré obdobie nazvala nekonednym utrpenim. Zalobkyfia
2/ sa o smrti svojej sestry dozvedela z tiestiovej linky, dosledkom ¢oho bolo silné rozrusenie, s
privolanim zdravotnickej zachrannej sluzby. Sud prvej inStancie poukazal i na fakt, ze bezprostredne po
smrti najbliz§ej pribuznej, boli Zalobkyne odkazané na medikamentéznu liecbu. Skuto¢nost, ze dalsiu
lie¢bu neabsolvovali, neznamena bez d’alSicho zmenu k lepSiemu. SpoluZitie Zalobkyne, ktora sama trpi
zdravotnymi problémami, so zdravotne znevyhodnenou dcérou, pokracovalo v podstatne odliSnej
podobe, bez opory a pomoci, pozitivnych emécii a citenia vzajomnych vzt'ahov so zomrelou blizkou
osobou. Intenzivny prvok odkazanosti nie vo financnom zmysle v tychto rodinnych vztahoch odli§oval
tuto stratu v porovnani s inymi pripadmi, v ktorych zostavajici ¢lenovia rodiny st spdsobili byt’
sebestaéni, ako je to v uUplnej rodine, ktorej ¢lenovia st bez vaznejSich zdravotnych problémov.
Vzhl'adom k tomu, Ze stid prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vztahu k obidvom zalobkyniam v priemere o 15 000 eur viac, teda nad nahradu nemajetkovej ujmy
priznanej pozostalym rodi¢om a pozostalym strodencom v inych dvoch skutkovo a pravne podobnych
pripadoch, poziadavka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v danom spore s podstatne vyS$$im
stupnom Uutrap odkazanosti a naviazanosti pozostalych, bola naplnend. Za primerani nahradu
nemajetkovej ujmy bolo preto potrebné povazovat’ ndhradu nemajetkovej priznant stidom prvej in§tancie
v sume 35 000 eur vo vztahu k Zalobkyni 1/ a v sume 25 000 eur vo vztahu k Zalobkyni 2/. Priznanie
peiiaznej nahrady nad obvykly priemer porovnanim priznanych nadhrad od 50 000 eur, priemerne 20-25
000 eur a nasledne nizSie sumy, pre pozostalého rodica a 10 000 eur pre pozostalého surodenca,
opodstatiioval mimoriadny stupeii emo¢nych utrap, odkéazanosti, naviazanosti a deStrukcie rodiny,
vzhl'adom na porovnatelnt ujmu so stratou délezitej opory v rodine, manzela a otca, nie v ekonomickom
vyzname. Prisudend ndhrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohl'aditujic Zivotnu uroven
v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, i s poukazom
na pasivnu vecnu legitimaciu zalovanej 2/.

17.1. K hodnoteniu kritérii okolnosti na strane Skodcu odvolaci sud poukézal na trestni zodpovednost’
vodi¢a zalovaného 1/, ktory bol uznany vinnym z pre¢inu v§eobecného ohrozenia (§ 285 ods. 1, 2 a 4
Trestného zdkona), ked'ze v doésledku nedostatocnej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s autobusom
mimo dialnice, priCom svojim konanim porusil ustanovenic § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o cestnej
preméavke, preto nesthlasil s argumentaciou Zalovaného 1/ o nedostato¢nej pozornosti vodi¢a, na ktoru
zalovany 1/ nemal priamy dosah. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, Ze judikatirou definované
kritérid na strane $kodcu sa uplatnia pritom len vtedy, ak mali siasne vplyv na vnimanie ujmy
opravnenych o0sob, ¢o naplnené v posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z
vykonaného dokazovania taktieZ nevyplyval. Obdobne dopad udalosti na dusevnu sféru $kodcu, nebol
sposobily mat’ vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami. Na majetkové pomery §kodcu sa prihliada
len vynimo¢ne, v zmysle urcitej moderacie vedenej zaujmom na tom, aby nedo$lo k majetkovej likvidacii
Skodcu. Vyslovenie I'itosti v akejkol'vek forme je tiez povazované len za elementarny prejav slusnosti,
bez adekvatneho vplyvu na vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ako to spravne konstatoval sud



prvej inStancie, i s poukazom na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/265/2009.

18. K uplatnenej namietke nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého odvolacim stidom, dovolaci sud
uvadza, Ze k opdtovnému rozhodnutiu odvolacim stdom, doslo po predchadzajicom zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sidu uznesenim z 28. septembra 2022 sp. zn. 6Cdo/53/2020, preto odvolaci
sud viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu vys$sej inStancie v zmysle § 455 CSP, z dovodu
kasaCnej zavdznosti vo veci samej rozhodol. Pravna teoria i suidna prax rozoznéavaju dva zakladné typy
zaviznosti rozhodnuti najvyssieho stidu, a to na jednej strane zavdznost’ precedenc¢nu alebo judikatérnu,
teda v inej nez prejednavanej skutkovo a pravne obdobnej veci, na druhej strane zavdznost’ kasa¢ni
alebo inStanénu v tej istej, priamo prejednavanej veci. Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim
sidom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti niz§icho stdu pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim stdom. Kasacna (inStan¢nd) zaviznost moze byt reflektovand len
bezpodmienenym reSpektovanim rozhodnutia najvy$Sicho sudu. Viazanost’ sudu nizSieho stupna
pravnym nazorom sudu vysSieho stupna je zaroven vykonanim ustavného principu prava na stdnu
ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sti¢astou (uznesenie najvyssicho stidu z 31. marca
2016 sp. zn. 3Cdo 12/2016 zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky ¢. 8/2016 pod R 76/2016).

19.V preskimavanej veci odvolaci sud pri posudzovani primeranosti priznanej vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy v dostato¢nom a relevantnom rozsahu zohladnil nielen sudnou praxou stanovené
kritéria, ale komparaciou rozhodovacej ¢innosti v skutkovo porovnatelnych veciach v stlade s
principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP dospel k zaveru, Ze
priznanie pefiaznej nahrady nad obvykly priemer, v priemere o 15 000 eur viac teda nad néhradu
nemajetkovej ujmy priznanej pozostalym rodicom a pozostalym surodencom v inych dvoch skutkovo a
pravne podobnych pripadoch, poziadavka primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v danom pripade s
podstatne vy$$im stupiiom Utrap odkazanosti a naviazanosti pozostalych bola naplnena.

20. K neddvodne namietanej rozdielnosti napadnutého rozhodnutia s predchadzajicim zruSenym
rozhodnutim odvolaciecho sidu z 30. aprila 2019 sp. zn. 10Co/149/2018, dovolaci sud uvadza, ze
vyplynula z opéatovného prejednania veci v nadvéznosti na zavézny pravny nazor dovolacicho sudu a
najméd zohladnenim priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy v skutkovo porovnatelnych pripadoch.
Odvolaci sud podrobne v bode 19. poukazal na vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym
rodi€om v sume 20 000 eur kazdému z nich, pozostalej matke v sume 25 000 eur, a v sume 17 500 eur
pozostalému druhému rodiCovi, ako aj plnoletému strodencovi v sume 10 000 eur v konkrétnych
konaniach vedenych na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 37C/35/2016 a pod sp. zn. 32C/52/2017,
ktoré konania sa tykali totoZnej dopravnej nehody, pri ktorej zahynuli 4 $tudentky Sportového gymnézia
Jozefa Herdu v Trnave (pdvodne zalovaného 3/). Nasledne komparaciou aj inych rozhodnuti
v§eobecnych sudov uvedenych v bode 29. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, tykajicich sa vySky
priznanych néhrad nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych pripadoch, s odkazom aj na rozhodnutie
ESLP vo veci Kontrova proti Slovenskej republike, ktorym bola priznand nahrada pozostalej matke
dvoch maloletych deti vo vyske 25 000 eur, dospel k zaveru, ze v danom pripade bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v priemere o 15 000 eur viac ako v konaniach tykajucich sa totoznej dopravnej
nehody. V kontexte uvedeného v8ak zdoraznil, Ze v uvedenych konaniach nebol preukazany zasah do
osobnostnych préav z hladiska mimoriadneho stupiia emoc¢nych utrap, odkézanosti a naviazanosti v
takom rozsahu a intenzite ako v danej veci. Skonstatoval, Ze prisudend ndhrada nie je zjavne neprimerana
okolnostiam danej veci, zohladiiujic Zivotnu uroven v Kkrajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania, pripade likvidacie i s poukazom na pasivnu vecnt legitimaciu zalovanej 2/
v spore. S odkazom aj na judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej republiky, ¢i hierarchiu nemajetkovych
hodnoét vyplyvajucu z judikatiary ESCP v suvislosti s poruSenim ¢1. 8 Dohovoru, st priznavané penazné
nahrady v rozsahu min. 5% az max. 30 % z vychodiskovej sumy 100 000 eur (body 34 az 36
odovodnenia).

21. Nadvézujiic na uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie uvedené odvolaci sidom najmé v
bodoch 17. az 43., ale aj v celom jeho kontexte s odévodnenim uvedenym sudom prvej instancie, ktore
tvoria jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09), spliha zakonné nalezitosti odévodnenia rozhodnutia



vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaji aj prdvo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/2006). V preskumavanej veci odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej,
formalnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) néaplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacni presvedcivost. Z
jeho obsahu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniam, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatel'né pre pravnicku aj laick( verejnost’.

22 .7 ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 54/2012). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia dovolatel’kam znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze by doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia stadu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatury ustavného stdu, iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ky sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoznuju, nemoéze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia ( 1.
US 188/06). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ggastnika na spravodlivy proces (II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05; m. m. I. US
218/2019).

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie s prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov. Nie je poruSenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat s
procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010).

24. Rovnako ESLP stabilne judikuje, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody,
zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US
410/06, 1. US 736/2016).

25. Wchadzajic z uvedenych dévodov dovolaci sud v preskiimavanej veci existenciu vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto odmietol dovolanie v stulade s § 447 pism. c) CSP , lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v slade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 od. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanej 2/ v spore vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP,



ktorej priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu proti Zalobkyniam. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP. Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal, lebo mu preukézatelne ziadne trovy dovolacieho konania z obsahu spisu nevyplyvaji
(R/72/2018).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

